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Rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Radostawa Deski zostata przygotowana w Katedrze Inzynierii
i Modelowania Materiatdbw Zaawansowanych na Wydziale Chemii Politechniki Wroctawskiej pod
kierunkiem dr hab. inz. Katarzyny Matczyszyn, w grupie badawczej o uznanej w swiecie renomie
naukowej w zakresie badan wtasciwosci optycznych osrodkow.

Pan mgr inz. Radostaw Deska przedstawit rozprawe doktorskg w formie nomografii naukowej.
Czes¢ wynikéw opisanych w monografii zostata juz wczesniej opublikowana a jeden z rozdziatéw
prezentuje nowe, jeszcze nie opublikowane, wyniki. W przypadku rozdziatu 2 oraz 4, dla ktérych wyniki
zostaty juz opublikowane w pracach wieloautorskich, Doktorant stosuje w monografii pierwszg osobe
liczby pojedynczej do wyraznego wskazania jego wktadu do juz opublikowanych wynikéw badan. W
przypadku, gdy wyniki byty uzyskane przez inne osoby z zespotu, Doktorant stosuje forme bezosobowa.
Monografia zostata przygotowana w jezyku angielskim i liczy 95 stron plus 13 stron streszczenia w
jezyku angielskim i polskim, spisu tresci oraz indeksu stosowanych skrétéw w pracy.

Rozdziat 1 przygotowuje czytelnika do lektury rozdziatu 2, 3 oraz 4 przestawiajgcych osiggniecia
Doktoranta. Zawiera on przeglad literatury oraz ogdlne spojrzenie na omawiane zagadnienia badawcze
od strony teoretycznej oraz od strony eksperymentalnej i przestawia tez motywacje podjecia sie
omawianych w nomografii badan.

Rozdziat 2 prezentuje uzyskane przez Doktoranta wyniki dla mikrokrysztatéw chinakrydonu oraz
cienkiej warstwy zdeponowanej na szkle przy zastosowaniu dwufotonowo wzbudzanej luminescencji.
Wyniki opisane przez Doktoranta w tym rozdziale monografii zostaty juz wczesniej opublikowane w
Dyes and Pigment, 177, 2020, 108268. W pracy tej Doktorant jest tez pierwszym autorem. Natomiast
w przedstawionej mi do recenzji monografii Doktorant wyraznie opisuje swoéj wktad do powstania tej
pracy stosujgc pierwszg osobe liczby pojedynczej. Stosowana informacja o wktadzie wszystkich
autoréw do badan opisanych w tej monografii podana jest tez w samej opublikowanej pracy. W mojej
opinii wykazany przez Doktoranta wktad do tych badan jest znaczacy. W monografii Doktorant
raportuje, ze dla cienkiej warstwy oraz dla wszystkich wybranych do badan mikrokrysztatéw obserwuje
sie dwufotonowo wzbudzong luminescencje. Dla cienkiego filmu oraz dla struktury krystalicznej,
oznaczonej jako I, dwufotonowo wzbudzana luminescencja charakteryzuje sie stosunkowo waskim
pasmem emisji a natezenie emisji w zakresie niskich energii jest stosunkowo niskie. Z kolei dla
mikrokrysztatéw o rozbudowanej powierzchni quasi-sferycznej (oznaczonej rzez Doktoranta jako typ Il
oraz lll) natezenie emisji w zakresie niskich energii wyraznie ro$nie a samo pasmo emisji jest wyraznie
szersze. Otrzymane wyniki dyskutowane sg w odniesieniu do dostepnych danych literaturowych.
Doktorant wykazat, ze natezenie emisji wzbudzanej dwufotonowo dla cienkiej warstwy oraz dla
struktury Il zalezy odpowiednio od potegi 1,8 oraz 1,6 mocy wzbudzenia przy teoretycznie oczekiwanej
wartosci 2, zaktadajac procesy dwufotonowe. Doktorant odnosi sie tez do informacji literaturowych
potencjalnie wyjasniajacych ten efekt. Zastanawiam sie jednak jak na uzyskane wyniki (uzyskana
potega mniejsza niz 2) wptywa fakt, ze badane struktury nie stanowig jednorodnego optycznie osrodka
i wptyw rozpraszania fotonéw pompy oraz fotondw emisji na niejednorodnej optycznie strukturze
moze byc¢ istotny. Sam spotkatem sie ze znacznym obnizeniem wartosci mierzonego sygnatu
eksperymentalnego przy pomiarach absorbcji stacjonarnej oraz absorpcji przejsciowej dla zwigzku
umieszczonego w pastylce KBr wzgledem wartosci sygnatéw eksperymentalnych rejestrowanych w
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roztworze. Jednakze obserwacje te poczyniono przy innych parametrach wigzki pompujacej (100 um)

i sondujacej (400 um) i w przypadku wzbudzenia jednofotonowego.

Ponadto w rozdziale tym Doktorant raportuje, ze generacje drugiej harmonicznej, w stosunkowo
waskim zakresie widmowym, zaobserwowano tylko dla krysztatdw o dobrze rozbudowanej
powierzchni quasi-sferycznej (struktura Il oraz lll). Co ciekawe na podstawie obecnej wiedzy wszystkim
polimorficznym odmianom chinakrydonu przypisuje sie obecno$é srodka inwersji, co z kolei sugeruje
brak mozliwosci generacji drugiej harmonicznej. Doktorant generacje drugiej harmonicznej dla
krysztatéw o dobrze rozbudowanej powierzchni quasi-sferycznej ttumaczy poprzez ztamanie symetrii
na powierzchni.

W koncowej czesci rozdziatu Doktorant podaje wyznaczone wartos$ci przekroju czynnego na
absorpcje dwufotonowg dla opisywanych w tym rozdziale uktadéw. W przypadku cienkiego filmu oraz
krysztatéw wystepujgcych w postaci ptytek wyznaczone wspdtczynniki sg prawie trzy rzedy wielkosci
wieksze niz dla krysztatéw quasi-sferycznych, co Doktorant tgczy z rézng morfologia.

Uwagi edycyjne do rozdziatu 2.

1. Na Fig. 2.6. sugeruje stosowac nazwy uzywane w tekscie pracy oraz w podpisie rysunku. Zamiast
Llayer” lepiej byto uzy¢ ,thin film”.

2. W mojej opinii w podpisie Fig. 2.4.B, oraz od podpisach od Fig. S2.3 do Fig. S.2.6 powinna znalez¢
sie jawnie informacja o sygnale zarejestrowanym w okolicach 400 nm.

Pytania do rozdziatu 2.

1. Jak intepretowad staby sygnat zarejestrowany w okolicach 400 nm widoczny na Fig. S2.7 dla
cienkiego filmu?

2. Czy na Fig. S2.8 uzyskane wyniki dla struktury lll-a oraz lll-b, dla wartosci dtugosci fali wzbudzenia
ponizej 850 nm, sg identyczne?

3. Jak wyglada widmowa krzywa czutosci dla zastosowanego uktadu detekcji emisji (siatki dyfrakcyjnej,
detektora)? Pytanie zwigzane jest z duzym ,,zaszumieniem” sygnatu na widmach emisji w zakresie
powyzej 700 nm. Ponadto dla cienkiej warstwy widmo emisji ,niefizycznie” zanika na skraju
dtugofalowym pokazanym na Fig. S.2.7. O ile stosowano korekcje widmowg surowych widm emisji
to jaka to byta procedura?

4. Na Fig. 2.5 podane jest widmo absorpcji przejsciowej zarejestrowane dla opdznienia 8 ps. Czy
widmo oprdcz tego, ze jest 15 razy zwiekszone jest dodatkowo przesuniete na osi OY? Brak jest
odpowiedniego komentarza w podpisie rysunku oraz w tekscie pracy.

5. Jak wyglada widmo absorbcji dla podktadu na jakim zdeponowano cienki film?

6. Jak wyglagda widmo absorbcji dla cienkiego filmu ponizej 500 nm (To samo pytanie dotyczy tez
rozdziatu 3)?

7. Fig. 2.6. Jakie byty wartosci wspotczynnikdw a (tzw. intercept, przeciecie z osig OY) w tych
dopasowaniach? W monografii oraz takze w opublikowanej pracy podano tylko wartosci nachylenia
(slope).

Rozdziat 3 ,Pump-probe investigation of quinacridone thin film” prezentuje nowe,
nieopublikowane jeszcze wyniki. W mojej ocenie wyniki uzyskane metoda czasowo rozdzielczego
rozpraszania Brillouina oraz czasowo rozdzielczej absorbcji przejsciowej w zakresie widzialnym dla
cienkiej warstwy chinakrydonu te sg bardzo interesujgce i wazne. Niestety opis tych wynikéw jest zbyt
0golny bez szczegdtdw pozwalajacych czytelnikowi, nie bedgcym specjalistg w dziedzinie ultraszybkiej
spektroskopii laserowej, na szczegdétowe zapoznanie sie z uzyskanymi obserwacjami. Zwtaszcza
uzyskane wyniki absorpcji przejsciowej powinny byé opisane bardziej szczegdétowo. Wyniki
zaprezentowane w tym rozdziale sugerujg mechanizm tréjfotonowy wskutek absorbcji dwufotonowej
zachodzacej ze stanu podstawowego z jednoczesng absorpcja trzeciego fotonu przez stan elektronowo
wzbudzony (dwufotonowo). W rozdziale tym Doktorant wykorzystujgc wyniki femto-sekundowej

1 W przypadku wymienionych uwag edycyjnych nie oczekuje szczegétowych odpowiedzi na moje uwagi
edycyjne w takcie publicznej obrony. S3 to uwagi, ktére w mojej ocenie powinny pozwoli¢ na szybsze
przyswojenie zawartosci merytorycznej pracy przez czytelnikdw niebedgcymi specjalistami.



absorbcji przejsciowej wraz z femto-sekundowg spektroskopig Brillouinna oraz korzystajac z innych

dostepnych danych wyznacza niezaleznie wspdtczynniki absorpcji wielofotonowe;j.

Przy analizie danych przestawionych na Fig. 3.6 zastosowano dopasowanie do modelu
dwufotonowego oraz tréjfotonowego podajgc odpowiednio 12pa=1.548e-09F oraz nspa=1.025e-11F3.
Z przedstawionej analizy w nomografii nie wynika na jakiej zasadzie ograniczono zakres gestosci energii
w przypadku dopasowania dla proceséw dwufotonowych.

Brak ponadto uzasadnienia merytorycznego zastosowania dfugosci fali jednofotonowego
wzbudzenia 420 nm oraz 500 nm w przypadku przeprowadzonego eksperymentu absorpcji
przejsciowej dla cienkiej warstwy chinakrydonu. Potencjalnie najlepsza dtugos¢ fali wzbudzenia w tym
eksperymencie to 386 nm. Bytoby to bezposrednie poréwnanie z wynikami czasowo rozdzielczego
rozpraszania Brillouina, uzyskanymi w innym laboratorium, przy wzbudzeniu dwufotonowym stosujac
dtugosc fali 772 nm. Ponadto prezentowane widma absorpcji przejsciowej powinny by¢ zestawione ze
stacjonarnym widmem absorpcji cienkiej warstwy chinakrydonu oraz z widmem emisji w wyniku
wzbudzenia jednofotonowego dla stosowanej dtugosci fali pompy. Powinno to pozwoli¢ na lepsze
zrozumienie przedstawionych przez Doktoranta widm absorpcji przejsciowe].

Uwagi edycyjne do rozdziatu 3.

1. Brak konsekwencji w stosowaniu zapisdw liczb. Doktorant stosuje notacje naukowg oraz zapis w
postaci wykfadniczej. W mojej opinii w monografii Doktorant powinien zdecydowa¢ sie na jeden
spos6b zapisu i stosowac go konsekwentnie w catej pracy wiaczajagc w to dane podawane na
wykresach. Przyktadowo na stronie 55 mamy trzy rézne sposoby zapisu:

a) 6.13x103,
b) 1.8-10 oraz
c) 1.548e-09.

2. Nieprecyzyjny opis zawartosci Fig. 3.2.a. Autor w podpisie podaje ,Transient reflectivity ...” a
faktycznie na rysunku pokazano , Derivative of transient reflectivity”. Ponadto domyslam sie, ze na
Fig. 3.2 wyniki dla rosngcych gestosci energii zostaty przesuniete na osi OY w celu lepszej prezentacji
danych. Brak jest jednak takiej informacji dla czytelnika.

3. Doktorant zazwyczaj stosuje jednostke mJxcm™ jako jednostke gestosci energii zastosowanego
lasera. Jednak na Fig. 3.6 wyjgtkowo zastosowano jednostke Jxm, co ma uzasadnienie ze wzgledu
na jednostki stosowane we wzorze 3.3. (str. 55). Sugeruje informowanie czytelnika o zmianie
jednostki stosowanej wyjgtkowo tylko na jednym rysunku.

4. Na Fig. 3.4 0$ OY jest opisana jako ,,Amplitude @ 16GHz” a z kolei na na Fig. 3.5 0$ OY jest opisana
,Strain @ 16 GHz”. Ponadto o$ OY jest przeskalowana przez wspdétczynnik 10 na Fig. 3.4 ale na
Fig. 3.6 czynnik skalujacy to le-4. Sugeruje stosowanie jednolitej metody zapisu w catej pracy i
wydaje sie, ze najlepszym sposobem zapisu czynnika skalujgcego jest stosowanie 10 zamiast 1e-4.

5. Prosze o sprawdzenie wartosci oraz jednostki wspdtczynnika podanego we wzorze 3.3.

6. Na Fig. 3.6. sugeruje zamiast mMzpa=1.548e-09F? oraz mspa=1.025e-11F? podaé odpowiednio
N2pa=1.548x10° F2 oraz mspa=1.025x10' F3. Poza tym wartosci uzyskanych parametrow
dopasowania powinny by¢ jawnie podane w tekscie.

7. Fig. 3.7.a w wersji wydrukowanej pracy przekazanej mi do recenzji zawiera parametry dopasowania
jako legende. Kolor legendy uzyskany na wydruku nie pozwala jednak jednoznacznie przypisac
parametréw dopasowania do przedstawionych kinetyk (chodzi o kinetyki dla 772 nm oraz dla
570 nm).

Pytania do rozdziatu 3.

1. Jak wyglada stacjonarne widmo absorpcji cienkiej warstwy chinakrydonu w zakresie widmowym
ponizej 500 nm? Widmo przedstawione na Fig. 2.5 pokazuje jedynie dane od 500 nm.

2. Jak wyglada sygnat eksperymentalny zmierzony przed jego zrézniczkowaniem (Fig. 3.2.a)?

Rozdziat 4 zawiera, wykonane przez Doktoranta, obliczenia metodg elementéw skoriczonych,
majace pomodc w interpretacji potencjalnych wynikéw eksperymentalnych zajmujgcych sie
aktywnoscig optyczng dla dimerdw bipiramid o réznych wielkosciach wykonanych ze ztota dla réznych
katéw oraz odlegtosci miedzy bipiramidami. W celu wyznaczenia realnych odlegtosci oraz wzglednego
ustawiania katowego pomiedzy dwoma bipiramidami oraz rozmiardw tych bipiramid, potrzebnych do
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wykonania obliczen, Doktorant wykorzystat dane uzyskane z obserwacji wykonanych samodzielnie w
transmisyjnym mikroskopie elektronowym dla zsyntetyzowanych w ramach wspétpracy, z inng grupa
badawczg, dimerdéw bipiramid oraz wykorzystat dostepne dane literaturowe. Obliczenia wykonane
przez Doktoranta skoncentrowaty sie na okresleniu rdéznicowej absorpcji oraz rdznicowego
rozpraszania Swiatta dla polaryzacji lewo oraz prawoskretnej w zaleznosci od dfugosci fali oraz na
wzglednym poréwnaniu wktadéw od tych dwdch efektéw dla dimeréw bipiramid. Interesujgcym
wynikiem wydaje sie by¢ wykazanie przez Doktoranta, ze na podstawie pomiaréw dichroizmu
kotowego (absorpcja oraz rozpraszanie) mozna okresli¢ wzajemne potozenie monomerdéw bipiramid
bez koniecznosci stosowania technik subdyfrakcyjnych. Bardzo ciekawa byta by eksperymentalna
weryfikacja przewidywan teoretycznych poczynionych przez Doktoranta. Doktorant wykazat takze ze

w uktadzie dimerdow ztotych bipiramid mozna uzyska¢ duzy wspétczynnik asymetrii ekstynkcji

rowny - 0.3 dla konfiguracji Up-Down i kata 31° pomiedzy dwoma bipiramidami dla energii fotondw

1.9 eV. W tym miejscu zabrakto mi dyskusji o bezwzglednej wartosci uzyskanych sygnatéw, gdyz mozna

sobie wyobrazié¢ duzg wartos¢ wspétczynnika g-factor przy bardzo matej wartosci mierzonych wielkosci

eksperymentalnych.
Podobnie jak wyniki opisane w rozdziale 2 takze i te wyniki zostaty juz wczesniej opublikowane.

W tym przypadku w Journal of Physical Chemistry Letters, 12, 2021, 5208. Takze i w tej pracy Doktorant

jest pierwszym autorem. Podobnie jak w catej monografii Doktorant i w tym rozdziale monografii

stosuje pierwszg osobe liczby pojedynczej w celu wyjasnienia jaki byt jego zakres jego prac w celu
uzyskania tych wynikéw badan. W mojej opinii opisany przez Doktoranta wktad w przedstawione
wyniki badan dla dimerdéw bipiramid jest istotny.

Uwagi edycyjne do rozdziatu 4.

1. Sugeruje stosowania tego samego formatowania bibliografii podanej na stronie tytutowej rozdziatu
2 oraz na stronie tytutowej rozdziatu 4. Na stornie tytutowej rozdziatu 2 Autor podaje ,,Dyes and
Pigments 177 (2020) 108268” a na stronie tytutowej rozdziatu 4 Autor podaje ,,J. Phys. Chem. Lett.
2021 12(21), 5208-5213".

2. Na Fig. S4.1 — Fig. S4.3 sugeruje stosowanie czcionki o odpowiedniej wielkosci umozliwiajgcej
odczytanie legend oraz opiséw osi (zwtaszcza osi OY). W wersji drukowanej jaka otrzymatem do
recenzji jakos¢ wydruku nie pozwala na odczytanie zawartych tam informaciji.

3. Dobrze bytoby zamiesci¢ w pracy graficzng interpretacje parametréw okreslajgcych ksztatt
bipiramid modelowanych w obliczeniach i zamieszczonych w Tab. 4.1 (str. 69). Ufatwi to
czytelnikowi szybsze zrozumienie sensu fizycznego tych parametréow.

4. Doktorant stosuje réozne wspodtczynniki skalujgce o$ OY na wykresach zamieszczonych w tym
rozdziale: 102 albo 10 Lepszym rozwigzaniem mogtoby byé stosowanie tego samego
wspotczynnika skalujgcego w catym rozdziale, albo przynajmniej dla wybranych rysunkéw. Utatwi
to tatwiejsze porownywanie danych z réznych wykreséw. Ponadto mylgce moze by¢ stosowanie
wspotczynnika skalujgcego w przypadku danych podanych na przyktad na Figure 4.7. W tym
przypadku czynnik skalujacy skaluje bezposrednio prezentowang wielkos$¢ fizyczng a nie wartosci
liczbowe podane na osi OY. W takim przypadku zalecane jest zastosowanie czynnika skalujgcego
10*1% zamiast 103, Ponadto idealnie bytoby gdyby skale na osi OY byty takie same w przypadku
niektérych, wybranych wykreséw. Przyktadowo idealnie bytoby miec takie same skale dla paneli 13,
1b oraz 1c na Figure 4.7. Pozwoli to na szybkie graficzne ocenienie wkfadu od absorpcji i
rozpraszania, co doktorant dyskutuje w tresci monografii przy okazji omawiania tych danych.

5. Z analizy danych zamieszczonych Na Fig.54.4 wynika, ze niektdre z przedstawionych wykreséw
pokrywajg sie. Brak jest jednak takiej informacji dla czytelnika.

Pytania do rozdziatu 4.

1. Nie jest dla mnie jasne dlaczego do obliczen przyjeto nastepujgce wartosci rozmiaréw bipiramid:
102x36 nm (dla wiekszych bipiramid) oraz 68x24 nm (dla mniejszych bipiramid) przy wartosciach
$rednich, wynikajgcych z obserwacji eksperymentalnych, wykonanych przez Doktoranta, podanych
na stronie 67, odpowiednio 93x35 nm oraz 71x27 nm.

W ostatnim rozdziale monografii Doktorant podsumowuje najwazniejsze swoje osiggniecia oraz

podaje propozycje kolejnych krokéw w celu rozwigzania problemow, jakich nie udato sie rozwigza¢ w
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ramach jego pracy nad tematykg rozprawy. Przyktadowo Doktorant zauwaza, ze nalezy zwrdci¢ uwage
na korelacje pomiedzy wtasciwosciami optycznymi a budowa krystalograficzng (morfologia) z punktu
widzenia potencjalnych aplikacji w elektronice i fotowoltaice. Waznym wynikiem jest takze wykazana
przez Doktoranta mozliwos¢ zachodzenia proceséw wielofotonowych takie z udziatem stanu
wzbudzonego elektronowo. Procesy takie mozna jedynie bada¢ wykorzystujagc w tym celu techniki
rozdzielcze w czasie. Waznym elementem bedzie doswiadczalna weryfikacja teoretycznych
przewidywan Doktoranta dotyczgcych witasciwosci optycznych dimerdw bipiramid.

Rozprawa jest na wysokim poziomie merytorycznym i napisana jest dos¢ starannie ale w mojej
opinii jest zbyt ogdlna, bez istotnych szczegdtdw umozliwiajgcych szybka weryfikacje prezentowanych
wynikéw i ich interpretacji przez niespecjalistéw. Innym mankamentem monografii jest odwotywanie
sie do rysunkdow z tzw. materiatdw dodatkowych zamieszczonym po kazdym z rozdziatéw w samej
monografii. Doktorant odsyta tez do rysunkéw w pracach opublikowanych przez innych autoréow. W
monografii mozna by pozwoli¢ sobie na umieszczanie rysunkéw w miare ich omawiania ze wzgledu na
praktycznie nieograniczang objetos¢ monografii. Przyjeta przez Doktoranta strategia organizacji pracy
powoduje koniecznos¢ czestego poszukiwania, w pracy lub w literaturze, odpowiednich rysunkdw i
powrotu do merytorycznego opisu podanego w tekscie monografii. Mam tez uwagi co do wielkosci
zastosowanej czcionki w opisie osi rysunkéw oraz legendy oraz jakosci zamieszczonej grafiki.
Ekstremalnym przyktadem sg rysunki ze stron 82, 83 oraz 84. Jakos¢ graficzna niektdrych rysunkow jest
zbyt niska, by¢ moze takze z powodu ograniczonej mozliwosci drukarki zastosowanej do wydruku.
Ponadto niektdre z rysunkdw zamieszczone w monografii sg doktadng kopig rysunkdw zamieszczonych
w pracach juz opublikowanych. Fakt ten powinien by¢ wyraznie zaznaczony dodajgc w podpisie
rysunku cytowanie odpowiedniego zrédta nawet jak autorem rysunku byt Doktorant. Co prawda na
poczatku rozdziatu czytelnik znajdzie informacje, ze rozdziat zawiera w czesci wyniki juz opublikowane
ale w mojej opinii nie jest to wystraczajgce. Zauwazytem jedng literbwke na stronie ,x” (polskie
streszczenie) w 6 linii od dotu. Jest ,,W analiza ...” a powinno by¢ ,, W analizie ...”.

Moje negatywne uwagi, gtdwnie edycyjne i zastrzezenia co do formy ,, dydaktycznej” pracy, nie
wplywajg na mojg wysoka ocene merytoryczng przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej.
Co wiecej uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zastuguje na wyrdznienie.
Stad do recenzji dotgczam takze moj wniosek, z krotkim uzasadnieniem, o wyrdznienie rozprawy.

Podsumowujac, w mojej opinii, rozprawa doktorska prezentuje wysoki poziom merytoryczny i
wnosi istotny wktad w rozwdj wiedzy w zakresie badan nad witasciwosciami optycznymi (w tym
nieliniowych wtasciwosci optycznych) nanostruktur hierarchicznych i spetnia ustawowe (Ustawa o
stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14.03.2003 r. z pdzniejszymi zmianami) wymagania dla
prac doktorskich. Wnosze o dopuszczenie Pana mgr. inz. Radostawa Deski do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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Zatacznik: Wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny nauki chemiczne na Politechnice Wroctawskiej o
wyrodzZnienie rozprawy doktorskiej
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Whniosek
0 wyrdznienie rozprawy doktorskiej
Pana mgr. inz. Radostawa Deski
pt. ,,Photophyscial effects in single nanoobjects”
(,,Efekty fotofizyczne w pojedynczych nanoobiektach”)

Zwracam sie z prosbg do Rady Naukowej Dyscypliny nauki chemiczne na Politechnice
Wroctawskiej o wyréznienie pracy doktorskiej przygotowanej przez Pana mgr. inz. Radostawa Deske.
Wyniki opisane w monografii doktorskiej, uzyskane w Katedrze Inzynierii i Modelowania Materiatow
Zaawansowanych na Wydziale Chemii Politechniki Wroctawskiej, zawierajg wiele elementéw nowosci
a realizacja zatozonych planéw wymagata zastosowania réznorodnych narzedzi badawczych i réznych
metod analizy wynikdw oraz wspdtpracy w miedzynarodowym zespole badawczym. Rozprawa
prezentuje bardzo wysoki poziom merytoryczny, a moje marginalne uwagi, dotyczace gtéwnie strony
edycyjnej pracy i przyjetej koncepcji monografii, nie umniejszajg wysokiej wartosci merytorycznej
rozprawy. Mojg opinie o wysokiej wartosci merytorycznej potwierdzajg takze pozytywne opinie innych
recenzentéw, gdyz czes¢ wynikow zamieszczonych w monografii zostata juz opublikowana w
renomowanych, miedzynarodowych czasopismach o wysokim indeksie cytowan. Ponadto wyniki
uzyskane przy zastosowaniu rozdzielczej w czasie spektroskopii laserowej sg bardzo wazne i powinny
zostac¢ opublikowane takze w czasopismie o bardzo wysokim indeksie cytowan. Praca doktoranta
wpisuje sie w aktualny nurt swiatowych badan nad wtasciwosciami optycznymi (w tym nieliniowymi
wiasciwosciami optycznymi) nanostruktur hierarchicznych. W mojej opinii przedstawiona mi do
recenzji monografia zdecydowanie przewyzsza wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora i
zastuguje na wyrdznienie.



