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R E C E N Z J A 

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Siawomira Jana Drozdka 

pt. Synteza i wiasciwosci nanonosnikow polimerowych dla zastosowan teranostycznych 

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. inz. Slawomira Drozdka powstata na 

Wydziale Chemicznym Politechniki Wrociawskiej, pod promotorstwem prof, dr liab. inz. 

Kazimiery Wilk, przy udziale promotora pomocniczego dr inz. Urszuli Bazylinskiej. Wykonana 

praca doktorska jest integralnie zwiazana z uprawian^ tematyk^. naukow^ Pani Profesor i wpisuje 

si? w zakres badan naukowych prowadzonych w Zaktadzie Technologii Organicznej 

i Farmaceutycznej Politechniki Wrociawskiej. 

Doktorant postawit sobie ambitny eel, polegaj^cy na opracowaniu nowych nanonosnikow 

polimerowych z rdzeniem olejowym do koenkapsulacji czynnikow terapeutycznych 

z czynnikami diagnostycznymi. Mozliwe to okazalo si? dzi?ki opracowaniu metodyki badawczej 

z wykorzystaniem metody nanoprecypitacji oraz metody emulsyjno-dyfuzyjnej. Jednoczesnie 

zostaty wybrane techniki badawcze pozwalaj^ce prawidlowo wyznaczyc wiasciwosci 

fizykochemiczne oraz morfologi? syntezowanych produktow. Zaplanowany zostai rowniez 

aspekt praktycznego zastosowania otrzymanych nanoukiadow. Po zapoznaniu si? z rozprawy 



doktorsk^ stwierdzam, ze postawiony eel zostai osi^gni^ty na bardzo dobrym poziomie 

naukowym. 

Przedstawiona do reeenzji praea zostala wykona w ramach grantu OPUS, przyznanego 

przez Narodowe Centrum Nauki 2012/05/B/ST4/00095, o tytule: „Wielofunkcyjne nanonosniki 

dla teranostyki i ieh oddzialywanie ze swiatlem". 

Mgr Siawomir Drozdek zawarl tresc swoich badan w monografii doktorskiej liez^eej 136 

stron, eo moim zdaniem jest prawidiow^ obj^tosci^. Sklada si? ona z nast^puj^cych cz?sci: spisu 

symboli i oznaezen, streszczenia, cz?sci teoretyeznej, eelu i zaiozen pracy, ez?sei 

doswiadczalnej, dyskusji wynikow, wnioskow, zestawienia cytowanego pismiennietwa 

i /aiac/nikow. ^ 

Wyniki stanowi^ce ez?sc rozprawy doktorskiej zostaiy opublikowane w nast?puj^cych 

czasopismach: Langmuir, Colloid and Polymer i Journal of Physical Chemistry C. 

Sygnalizowana w streszczeniu praca autorow: Miehai Chudy, Elzbieta Jastrz?bska, Katarzyna 

Tokarska, Magdalena Butka, Siawomir Drozdek, Lukasz Lamch, Kazimiera A. Wilk, Zbigniew 

Brzozka, jest po pozytywnych recenzjach dla Biosensors and Bioelectronics (Impact Factor = 

7,78). Ranga naukowa wszystkich czterech czasopism jest bardzo wysoka. Prace w nich 

zgioszone do opublikowania ŝ  szezegoiowo analizowane przez wybitnych naukowcow. 

Doktorant w monografii kilkakrotnie odwoiuje si? do nich. 

Ponadto w Jego dorobku jest polski patent. Autor monografii na stronie dziewi^tej o tym patencie 

pisze „patent o zasi?gu mi?dzynarodowym". Jak to zinterpretowac wi4cznie z zapisem PL407664 

i PL224603? 

Cz?sc teoretyczna obejmuje 44% caiosci pracy. Omowione zostaiy nanonosniki 

wtechnologii farmaceutycznej, koenkapsulacje czynnikow diagnostycznych i terapeutycznych 

wukiadach koloidalnych oraz teciinologiczne i farmaceutyczne aspekty nanonosnikow. 



Poruszane zagadnienia bardzo dobrze opracowane. Dokladnie zapoznaj^ czytelnika z tematyk^ 

rozprawy doktorskiej, co uzasadnia tak obszern^ cz?sc literaturow^. Cytowane pismiennictwo 

zostato zestawione w oddzielnej cz?sci zatytulowanej Literatura. L^cznie cytowane sq 230 

pozycje. Wybor publikacji jest uzasadniony, dobrze przemyslany i wskazuje na opanowanie 

bogatego pismiennietwa z obszaru wybranej dziedziny. 

Do tej cz?sei mam prosb? o wyjasnienie zaeytowanyeh dwoch pozycji: 154 i 155. 

Cz?sc doswiadczalna obejmuje: materiaty, metody badawcze, charakterystyk? 

fizykochemiczne nanonosnikow oraz mikroskopowe techniki obrazowania. Na uwag? zasluguje 

fakt wspotpracy z zespotami badawezymi macierzystej uczelni (szczegolnie z grup^ naukow^ 

prof. Marka Samoeia z Wydziaiu Chemicznego), jak i Wydzialu Chemii Uniwersytetu 

Wrociawskiego, z wykorzystaniem drogiej aparatury naukowej zakupionej wostatnich latach. 

Jest rowniez udokumentowana wspoipraca z Katedr^ i Zakladem Biochemii Lekarskiej 

Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu. Ostatecznie wspoipraca ta zaowocowaia wspolnymi 

publikacjami. 

Druge obszem^ cz^sci^ pracy obejmuj^c^ 32% caiosci monografii stanowi dyskusja 

wynikow. Cz?sc dotyczaca syntezy obejmuje nanonosniki otrzymane metody nanoprecypitacji 

miedzyfazowej przeznaczonych do koenkapsulacji organicznych czynnikow diagnostycznych 

i terapeutycznych oraz nanonosniki syntezowane metody emulsyjno-dyfuzyjn^ w kierunku 

koenkapsulacji nieorganicznych czynnikow diagnostycznych i organicznych terapeutykow. 

Produkty po zdefiniowaniu zostaiy uzyte w ustaleniu ich wiasciwosci teranostycznych. 

Doktorant z duz^ starannosci^ opracowal najkorzystniejsze warunki otrzymania 

zaplanowanych nanonosnikow. Przekonywuj^cy jest dobor odpowiednich biokompatybilnych 

substratow oraz ustalony stosunek fazy organicznej do fazy wodnej. Poprawna jest rowniez 

charakterystyka otrzymanych nanokapsul pod k^tem rozmiaru, polidyspersyjnosci i wartosci 



potencjalu zeta. Jak wynika z zamieszczonych danych syntezowane produkty byty stabilne 

w czasie podczas przechowywania bez dost?pu swiatla. 

Doktorant we wniosku drugim na stronie 119 napisal, ze „wydajnosc procesu koenkapsulacji, 

w oparciu o rozne kombinacje polimerow i faz olejowych, pozostaje charakterystyczna dla 

danego ukladu". Przy opisie reakcji podajemy wydajnosc, selektywnosc i czas osi^gania stanu 

rownowagowego w staiej temperaturze. Prosz? o wyjasnienie, czy w przeprowadzonych 

syntezach mozna te wielkosci okreslic? Jednoczesnie nasuwa si? pytanie, czy w wybranych 

metodach powstaj^ produkty uboczne? 

Podczas czytania monografii zastanawialem si?, czy ligand stabilizuj^cy 

heksadecyloamin? z kwasem oleinowym nie jest przypadkowo protonow^ ciecz^ jonow^, a moze 

jest para jonow^? Odpowiedz na to pytanie moze poprawic interpretacj? uzyskanych wynikow, 

a moze otworzy nowy obszar badawczy. 

W nowatorski charakter pracy doktorskiej wpisuje si? synteza nowych nanonosnikow 

zaiadowanych hydrofobowymi kropkami kwantowymi z cytostatykiem, jak i nanoukiadow, 

w ktorych enkapsutowano kropki kwantowe z fotouczulaczem. Ponadto wykazanie w badaniach 

in vitro, ze syntezowane nanonosniki ŝ  efektywnymi bezpiecznymi dla komorek 

nanoteranostykami. Z uznaniem odnotowalem wspolprac? doktoranta z grupami naukowymi 

srodowiska wroclawskiego. 

Generalnie uzyte w monografii nazewnictwo zwi^zkow chemicznych jest zgodne 

z obowi^zuj^cymi kryteriami. Pojawit si? siarczan cynku (II) i tlenek krzemu (IV) zamiast 

siarczan cynku(II) i tlenek krzemu(IV) czy dodecylamina, heksadecylamina zamiast 

dodecyloamina, heksadecyloamina. Podany wzor mitoksantronu w tabeli 2.11 nie jest kompletny. 

W tabeli 4.1 na stronie 60 jest wyszczegolniony polioksyetylenowany olej r^cznikowy, znany mi 

jako olej rycynowy, wraz z wzorem strukturalnym. Czy przedstawiona struktura jest poprawna? 



W monografii czas jest podawany w sekundach i godzinach, niepotrzebnie zostai w opisach 

podany wh . 

Doktorant udowodnil, ze potrafi planowac eksperymenty, budowac stanowiska badawcze 

na bardzo dobrym poziomie naukowym i wnikliwie oceniac uzyskane wyniki, wyprowadzaj^c 

poprawne wnioski. Pokazal, jak mozna realizowac prac? doktorsk^ od pomyslu do aplikacji. 

Jestem pod wrazeniem wykonanej pracy eksperymentalnej i interpretacj i uzyskanych wynikow. 

Podsumowujqc stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia 

wymogi ustawy z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z 16 kwietnia 2003 r.) 

„ 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki" 

i wnioskujf do Rady Wydzialu Chemicznego Politechniki Wrociawskiej o dopuszczenie 

Pana mgr. inz. Slawomira Jana Drozdka do dalszych etapow przewodu doktorskiego. 

Doceniajqc dokonania Doktoranta, uzyskane wyniki oraz fakt ich opublikowania 

w renomowanych czasopismach naukowych (sumaryczny I F czterech opublikowanych prac 

wysoki 18,64) upowaznia mnie do przedlozenia wniosku o wyroznienie rozprawy 

doktorskiej. 
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