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R E C E N Z J A 

pracy doktorskiej pt. "Separacja biosurfaktantow na w^glach aktywnych" , wykonanej 

przez Pan i ^ mgr inz. Hann^ Fattynowicz w Zaktadzie Chemi i i Technologi i Paliw 

Wydziatu Chemicznego Politechniki Wroctewskiej . 

Na swiecie obsenwuje si? wzrastaj^cg swiadomosc szkodliwego wptywu rozwoju 

gospodarczego na srodowisko i zasoby naturalne. W zwiazku z tym kazde dziatanie 

uwzgl^dniaj^ce kwestie ochrony srodowiska jest poz^dane i cenne. Powszechnosc 

wykorzystywania syntetycznych surfaktantow w wielu gat^ziach przemysJu prowadzi do 

obci^zenia srodowiska naturalnego w slabo degradowane zwi^zki a tym samym do jego 

zanieczyszczenia. DIatego tez, coraz cz^stsze zainteresowanie naukowcow budzq 

biosurfaktanty, ktorymi za j^a si§ w swoich badaniach mgr inz. Hanna Fattynowicz. 

Biosurfaktanty oprocz tego, ze skutecznie obnizaj^ napi^cie powierzchniowe lub mi^dzyfazowe, 

CO jest wymogiem dIa kazdego surfaktantu, sq nietoksyczne i wysoko podatne na biodegradacj?. 

DIatego, w przeciwieristwie do surfaktantow syntetycznych, nie stanowi^ zagrozenia dIa 

organizmow zywych. Przeszkod^ w powszechnym stosowaniu tych zwi^zkow jest wysoki koszt 

nie tyiko ich pozyskania zwi^zany m.in. z ich izolacjq na podtozach najbardziej efektywnych, ale 

rowniez ich odzysk. Autorka w prezentowanych badaniach za j^a si? m.in. separacjq surfakantow 

z wykorzystaniem w?gla aktywnego. Sorbent ten jest oboj?tny dIa srodowiska, a jego koszt jest 

niewieiki, co wpisuje si? w szeroko poj?tq „ochron? srodowiska". Poszukiwata rowniez 

odpowiednich parametrow, ktore zmaksymalizowatyby efektywnosc procesu adsorpcji bez 

wptywu na jakosc produktu. 

Drugim bardzo istotnym etapem catego procesu pozyskiwania surfaktyny jest desorpcja z 

sorbentu jakim byt w przypadku ocenianej pracy w?giel aktywny W tym zakresie Autorka rowniez 

przeprowadzita wiele badan w celu ustalenia, jakie warunki muszg bye spetnione aby poprawic 

efektywnosc procesu desorpcji. Nalezy tutaj podkreslic, ze Doktorantka swoje badania nie 
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ograniczyta tyIko do wykorzystania w?gla aktywnego, jako adsorbenta ale rowniez 

przeprowadzita jeszcze stabo zbadanq desorpcj? surfaktyny z podtoza statego jakim byta sruta 

rzepakowa. W pracy zaprezentowata bardzo nowatorskie badania ekstrakcji ditlenkiem w?gla w 

stanie nadkrytycznym, ktora umozliwia znaczne ograniczenie zuzycia rozpuszczalnikow 

organicznychi w stosunku do tradycyjnej ekstrakcji rozpuszczalnikowej, a ponadto, dzi?ki 

zastosowaniu niskichi temperatur umozliwia odzysk zwiqzkow wrazliwych na temperatur?. Takie 

podejscie do zagadnienia jest bardzo dojrzate naukowo a nurt badawczy, ktorym zaj?ta si? w 

badaniach mgr inz. Hanna Fattynowicz uwazam za bardzo interesujqcy i nowatorski. 

Ocena formalna 

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska liczy 196 ponumerowanych stronic tekstu. 

Uktad pracy jest konwencjonalny z matymi zastrzezeniami, ktore umiescitam ponizej. Praca 

podzielona jest na ogolnie przyj?te rozdziaty, t^cznie z polskim i angielskim streszczeniem oraz 

wykazem skrotow. W pracy zawarto 452 pozycje literaturowe i umieszczono 44 tabele i 82 

rysunki. W pracy znalazty si? rowniez informacje o zrodle finasowania badari, a takze wykaz 

dorobku naukowego mgr inz. Hanny Fattynowicz. 

Oceniona praca zawiera podstawowe elementy rozprawy doktorskiej, ma charakter naukowo-

badawczy, napisana jest poprawnym naukowym j?zykiem i formalnie odpowiada warunkom 

okreslonym dIa rozpraw doktorskich w artykule 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach 

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.: Dz.U. 

z 2005 r. nr 164, poz. 1365 oraz Dz.U. z 2011 r. nr 84 poz. 455). 

Ocena merytoryczna rozprawy 

Od strony edytorskiej praca jest napisana bardzo dobrze. Brakuje jednak Wst?pu, ktory 

wprowadzitby czytelnika w tematyk? rozprawy. Wg mojej opinii Wst?p jest jednym z kluczowych 

rozdziatow nakreslaj^cych celowosc podj?tych badari. Powinien on zawierac wyjasnienia Autorki, 

diaczego zaj?ta si? zagadnieniami b?d^cymi tematem dalszej cz?sci pracy. Zapoznaniem 

czytelnika w tematyk? badawczy Autorka bardzo wnikliwie zaj?ta si? w rozdziale I „Czqsc 

literaturowa" licz^cym az 58 stronic tekstu. Rozdziat ten jest merytorycznym uzasadnieniem 

podj?tych badari, opartym gtownie na aktualnej literaturze angloj?zycznej, co zastuguje na 

podkreslenie. Zostat on opracowany bardzo starannie ze wskazaniem sugestii, co do dalszych 

ewentualnie mozliwych do podj?cia zadari badawczych. 

Autorka rozpocz?ta przegl^d literatury od bardzo szczegotowego i dogt?bnego 

zaprezentowania surfaktantow b?dqcych przedmiotem badari. W siedmiu rozdziatach i az 67 

podrozdziatach przedstawita kolejno informacje dotycz^ce wtasciwosci i klasyfikacji surfaktant6\

i 
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oraz ich wptywu na srodowisko naturalne, nast?pnie zaprezentowata cechy biosurfaktantow z 

podziatem na glikolipidy i lipoproteidy. Kolejny rozdziat licz^cy az 16 stronic maszynopisu Autorka 

poswi^cita surfaktynie, jako gtownemu surfaktantow!, skupiajqc si? mi?dzy innymi na jej 

wtasciwosciach i bardzo szerokiemu zastosowaniu. Oprocz jej powszechnego zastosowania w 

przemysle spozywczym, kosmetycznym, wydobywczym i rafineryjnym, w srodkach czystosci 

oraz ochrony roslin, a takze w procesie bioremediacji gleby i w nanotechnologii Autorka zwrocita 

uwag? na zastosowanie jej w przemysle farmaceutycznym i medycynie nie zapominajqc o jej 

hemolitycznej aktywnosci, co moze ograniczyc jej zastosowanie, a skupiaj^c si? gtownie na jej 

wtasciwosciach przeciwbakteryjnych i przeciwwirusowych. Autorka opisata rowniez metody i 

mechanizmy syntezy surfaktyny a takze bardzo czasochtonne etapy jej wydzielania i 

oczyszczania skupiaj^c si? m.in. na problemach zwi^zanych z wydajnosci^ i optacalnosci^ jej 

produkcji. Takie zaprezentowanie tematu wyjasnia, diaczego Autorka zaj?ta si? tym 

zagadnieniem. Prezentujqc znane juz metody separacji i oczyszczania zwrocita szczegoinq 

uwag? na metody przyjazne srodowisku i wymagaj^ce niewielkiego naktadu energii oraz na 

doktadnym omowieniu mechanizmow wydzielania biosurfaktantow na w?glu aktywnym, co byto 

gtownym nurtem badawczym rozprawy doktorskiej. Zagadnieniami zwi^zanymi z omowieniem 

cech i wtasciwosci w?gla aktywnego a takze metody preparatyki maj^ce znacz^cy wptyw na 

struktur? porowat^ otrzymanego sorbentu Autorka zaj?ta si? bardzo doktadnie w kolejnych 

podrozdziatach i poswi?cita im az 15 stron. 

Nalezy zaznaczyc, ze Doktorantka dose syntetyeznie przedstawita zagadnienia zwi^zane 

z tematem rozprawy a mianowicie opisata doktadnie proeesy adsorpcji i desorpcji ze 

szczegolnym uwzgl?dnieniem ekstrakcji ptynami w stanie nadkrytycznym, ktor^ wykorzystywata 

w przeprowadzonym doswiadezeniu. 

W mojej opinii rozdziat „Cz^sc literaturowa" bardzo dobrze wprowadza czytelnika w 

zatozenia pracy i naswietia celowosc prowadzonych badan. Odnosi si? rowniez wrazenie, ze 

Autora posiadta juz prawie wszelkie tajniki wiedzy w zakresie odzysku biosurfaktantow, a 

prezentowane tresci mogq postuzyc do przygotowania podr?cznika z zakresu wiedzy o 

surfaktantach. 

Przy redagowaniu tej ez?sci pracy Doktorantka nie ustrzegta si? jednak kilku nieseistosei, 

na ktore z obowiqzku reeenzenta musz? wskazac. 

Oprocz kilku bt?d6w interpunkcyjnych i tzw. "literowek", ktore umieszone zostaty w 

manuskrypcie reeenzenta, chciatam zwrocic uwag? na znaczne rozdrobnienie pod rozdziatow, co 

uwazam za zb?dne, i brak ich w spisie tresci. Uwazam rowniez, ze rozdziat ten jest za bardzo 

rozbudowany Ponadto Autorka na str 34 powotuje si? na rozdziat 0, a w mojej wersji pracy 

niema takiego rozdziatu. Prositabym rowniez o wyjasnienie informacji zawartej na str. 25 "Jej 
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zdolnosc do hemolizy knwi oraz bardzo dobra aktywnosc powierzchniowa sprawia, ze surfaktyna 

moze bye rowniez wartoseiowym uzupelnieniem innyeh srodkow pior^eyeh" - jakie znaezenie ma 

tutaj liemoliza?. W tej ez?sei praey wkradto si? rowniez nieprawidtowe eytowanie pozyeji 

Montastruea i Liu [203-205] -str. 30. 

W kolejnym rozdziale „Cel i zakres pracy Doktorantka, w opareiu o wnikliwq analiz? 

danyeti literaturowyehi, sformutowata eel badati. Gtownym zatozeniem i eelem Jej rozprawy 

doktorskiej byto okreslenie optymalnyeh parametrow w?gla aktywnego warunkuj^eyehi efektywn^ 

adsorpej? surfaktyny oraz zoptymalizowanie procesu jej desorpcji z w?gla aktywnego za pomocq 

ekstrakcji ditlenkiem w?gla w warunkacti nadkrytycznych. DIa osiqgni?cia celu rozprawy Autorka 

przyj?ta 5 zadaii szczegotowych logicznie po sobie nast?puj^cych. 

Celem pierwszego zadania byto ustalenie optymalnyeh parametrow fizyko-chemicznych 

reakcji adsorpcji na w?glu aktywnym, ktore zrealizowata poprzez okreslenie zaieznosci pomi?dzy 

wtasciwoseiami tych materiatow a efektywnosci^ adsorpcji surfaktyny. Ponadto w celu 

zdefiniowania czynnikow odpowiedzialnych za katalitycznq aktywnosc w?gla aktywnego Autorka 

zbadata korelacje pomi?dzy wtasciwoseiami w?gla aktywnego a efektywnosci^ hydrolizy. 

Kolejne zadanie miato na celu preparatyk? w?gla aktywnego o okreslonej charakterystyce 

i weryfikacj? stwierdzonych uprzednio korelacji pomi?dzy wtasciwoseiami w?gla aktywnego a 

wydajnosei^ adsorpcji surfaktyny. Nast?pnym celem prezentowanych badari byto 

przeanalizowanie parametrow, takich jak obecnosc i st?zenie wspotrozpuszezalnika, 

temperatury, cisnienia i obecnosc etapu statycznego na wydajnosc procesu desorpcji. Badania 

prowadzono z uzyciem dwoch w?gli aktywnych, co umozliwito dodatkowo zbadanie zaieznosci 

procesu od uzytego do adsorpcji sorbentu w?glowego. 

Celem pracy byto rowniez okreslenie zmian struktury porowatej sorbentow w?glowych w 

wyniku dziatania ptynu nadkrytycznego, co ma znaezenie w kontekscie ich cyklicznej pracy. 

Ostatnim, ale bardzo istotnym z punktu widzenia aplikacyjnego celem pracy byto 

zbadanie mozliwosci zastosowania ekstrakcji ptynami nadkrytycznymi, do odzysku surfaktyny ze 

statego podtoza hodowlanego, czyli sruty rzepakowej. Proces ten rowniez optymalizowano pod 

k^tem tych samych parametrow, co desorpcj? z w?gla aktywnego. 

Wg mojej opinii eel jest prawidtowo sformutowany i stanowi logiczn^ eatosc prowadz^cq 

do dogt?bnego zrealizowania zatozeri pracy. Ogolny zakres przeprowadzonych badari Autorka 

przedstawita na bardzo czytelnym schemacie Rys. 28. Na podkreslenie zastuguje interesuj^ee i 

umiej?tne zaprezentowanie tak rozlegtyeh badan, co pokazuje bardzo dobre przygotowania 

Autorki do praey naukowej. 

Rozdziat III „Cz^sc doswiadczalna - metodyka badaii" obejmujqey 16 stron maszynopisu, 

zawiera opis doswiadczeri, ktore stanowity podstaw? badari Doktorantki. Rozdziat ten zostg 
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dobrze opracowany z podaniem metod analiz chemicznych, co nie budzi zastrzezeii. 

W pierwszym etapie prowadzonych badati Autorka analizowata efektywnosc adsorpcji 

surfaktyny w warunkach statycznych z modelowego roztworu wodnego na jedenastu 

komercyjnych w?glach aktywnych, rozniqcych si? wtasciwoseiami. We wszystkich sorbentach 

scharakteryzowata struktur? porowat^, czyli wyznaczyta obj?tosc i powierzchni? porow, rozktad 

ich szerokosci oraz sredni^ szerokosc mezoporow. Ponadto wykonata analiz? techniczn^ 

oznaczajqc zawartosc wilgoci, pozostatosc po spopieleniu, cz?sci lotne. Wykonata zdj?cia SEM 

wraz z analizq powierzchni EDS oraz wyznaczyta pH wodnej zawiesiny. Wykonata rowniez 

analiz? chromatograficzn^ roztworow po adsorpcji surfaktyny na osmiu w?glach aktywnych. 

Zaj?ta si? rowniez wptywem wyznaczonych parametrow w?gli aktywnych na ich 

aktywnosc hydrolityczn^ wobec surfaktyny i wyst?powaniem korelacji pomi?dzy pH wodnej 

zawiesiny sorbentow w?glowych a powierzchni^ pikow pochodz^cych od liniowych analogow na 

chromatogramach. Przeprowadzita badania stopnia hydrolizy surfaktyny na w?glu aktywnym 

poddanym demineralizacji kwasami nieorganicznymi. Zbadata kinetyk? adsorpcji surfaktyny na 

pozostatych komercyjnych w?glach aktywnych nie powoduj^cych jej hydrolizy, czyli CarboActiv, 

Novicarbon i WAZ, oraz adsorpcj? surfaktyny z ptynnego podtoza hodowlanego z 

wykorzystaniem w?gla aktywnego CarboActiv. Ponadto w celu weryfikacji uzyskanych wczesniej 

wynikow, oraz zeby zwi?kszyc efektywnosc adsorpcji surfaktyny, Doktorantka przeprowadzita 

badania na serii szesciu mezoporowatych w?glach aktywnych, ktore wykonata z peletu ze 

zr?bk6w drzew iglastych. Sporz^dzita rowniez nadmiarowe izotermy adsorpcji surfaktyny na 

spreparowanych w?glach aktywnych. 

Badania nad desorpcji surfaktyny z w?gli aktywnych za pomocq ditlenku w?gla w stanie 

nadkrytycznym Autorka prowadzita w aparaturze przeptywowej na dwoch komercyjnych 

sorbentach: Norit i Novicarbon, a takze na srucie rzepakowej, jako podtozu statym. Analizowata 

efektywnosc odzysku surfaktyny, poprzez korelacje z badanymi parametrami procesu, takimi jak 

czas, temperatura, cisnienie, obecnosc i st?zenie wspotrozpuszezalnika oraz obecnosc etapu 

statycznego. Zbadata zmiany jakim podlegajq wtasciwosci w?gla aktywnego pod wptywem 

dziatania ditlenku w?gla w stanie nadkrytycznym, ze szczegolnym uwzgl?dnieniem jego struktury 

porowatej. 

Ze wzgl?du na olbrzymi zakres prowadzonych badan trudno jest doktadnie je opisac, 

diatego pozwolitam sobie na zwrocenie uwagi na najistotniejsze elementy catego toku 

doswiadczenia. W tym miejseu nasuwaj^ si? pewne niejasnosci, ktore prositabym o wyjasnienie 

przez Doktorantk? w czasie toku obrony. 

Str. 75 podrozdziat 1.3. 1.5.6., 1.6.1. i 1.10. Autorka nie preeyzuje, ktore z badanyeh w?gli 

aktywnych poddano poszczegolnym analizom - informacje na ten temat s^ podane, ale dopiero 
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w tekscie zawartym w wynikach i dyskusji uwazam, ze powinny one znalezc si? w rozdziale 

Metodyka badaii. Podobne zastrzezenia mam w przypadku rozdziatu 1.5.3., i 1.5.4., 1.5.5., 

1.6.2., 1.7. w ktorym to Autorka wykorzystata w?giel WACC 4x8 nie podaj^c jednak wyjasnienia 

diaczego wtasnie ten w?giel zostat wykorzystany. 

Str. 75 podrozdziat 1.4.1.(analiza techiniczna) - Autorka nie preeyzuje ile prob poddano 

analizie. Informuje tyIko, ze wykonano po trzy pomiary. Podobnie w przypadku podrozdziatu 

1.4.3. (wyznaczanie pH wodnej zawiesiny) 

Str. 76 - Autorka niefortunnie uzyta sformutowania cytuj? „struktur? porowatq WA 

schiarakteryzowano za pomocq badari prowadzonych w grawimetrycznej wysokoprozniowej 

aparaturze sorpcyjnej ktorej schemat mozna znalezc gdzie indziej, np. w pracy [269]. 

Uwazam, ze sformutowanie „gdzie indzie j" mozna pominqc. 

Str. 77 rozdziat 1.5.1. dotyczy badari kinetyki adsorpcji, Autorka napisata w nim jedynie, 

ze ..Badania byty prowadzone przez okres czasu w przedziale 0,05-144 h zaiezny od probki" -

uwazam, ze nalezatoby sprecyzowac t? informacj?. W podrozdziale tym Autorka rowniez 

powotata si? na tabel? 16 (str. 78) dotycz^c^ badari nad kinetyk^ dIa poszczegolnych w?gli 

aktywnych - uwazam, ze te informacje powinny znalezc si? w rozdziale wyniki i dyskusja. 

Ponadto zastanawiam si? czy badania te prowadzita sama Autorka czy zawarte informacje w 

tabeli byty przedmiotem badari innych Autorow? (prosz? to sprecyzowac). W tym samym 

rozdziale Autorka pisze, ze „St?zenie cyklicznych form surfaktyny oraz powierzchnie liniowych 

form przedstawiono, jako sredniq z dwoch prob ± odchylenie standardowe" - uwazam, ze w tego 

typu badaniach powinno wykonac si?, co najmniej 3 pomiary. 

W rozdziale 1.5.4. (str. 79) dotyczqcym wptywu temperatury na hydroliz? surfaktyny Autorka 

przedstawia tyIko jedn^ wartosc temperaturow^ tj. 40°C, diatego nalezatoby to sprecyzowac. 

W podrozdziale 1.6.4. Autorka pisz?, ze „...na nieprzefermentowanq srut? rzepakow^ naniesiono 

okreslon^ ilosc surfaktyny.." prosz? o wyjasnienie jaka to byta surfaktyna (syntetyczna czy bio-) i 

w jaki sposob jq naniesiono oraz czy sprawdzono w jakim stopniu si? ona zaadsorbowata. 

Reasumuj^c tq cz?sc dysertacji Doktorantka w prawidtowy i dose wyczerpujqcy sposob 

opisata badany materiat, schemat i warunki wykonania doswiadczeri, sposob rejestracji danych 

doswiadczalnych oraz zastosowane metody analityczne. Stwierdzam, ze metodyka badari, w tym 

uktad doswiadczeri, a takze metody analityczne, oprocz kilku pytari nie uwag, wynikaj^cych z 

doeiekliwosci Reeenzenta nie budz^ zastrzezeh. Mam rowniez nadziej?, ze zamieszczone uwagi 

b?d^ pomocne przy przygotowaniu prac do druku. 

Uzyskane wyniki (Rozdziat /// CZQSC doswiadczalna - Wyniki i dyskusja) przedstawione 

zostaty w bardzo staranny i ezytelny sposob. Rozdziat ten obejmuje az 62 strony komputeropisu, 

w tym 23 tabele i 47 rysunkow. Autorka w bardzo przemyslany i interesuj^cy sposo^ 
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przedstawita na rysunkach, a nast?pnie omowita wyniki wtasne i porownata je z wartosciami 

uzyskanymi przez innych autorow. Tak przedstawione wyniki wskazuj^ na duzq znajomosc i 

umiej?tnosc nngr inz. Hanny Fattynowicz w wykorzystaniu fachowej literatury. Doktorantka 

wykazata si? rowniez skrupulatnosci^ i talentem tworczym we wprowadzaniu autorskich 

wskaznikow oceny i umiej?tnosciami wykorzystania wiedzy chemicznej. Kazdy etap badania 

starata si? zakoriczyc wyjasnieniem zachodz^cych mechanizmow i wyci^gni?ciem wnioskow z 

przeprowadzonych badari, co jest cech^ dobrego naukowca. Na podkreslenie zastuguje rowniez 

umiej?tne zaprezentowanie uzyskanych wynikow na rysunkach, ktore w duzym stopniu utatwity 

ich weryfikacj?. W tym rozdziale wkradto si? jednak kilka bt?d6w, ktore oczywiscie nie wptywaj^ 

na wartosc pracy. 

Autorka w kilku miejscach powotuje si? na istnienie bqdz nieistnienie korelacji (str. 91, 

103) - jednak nie ma odniesienia do tych stwierdzeii w tabelach. Podobnie np. na str 102 

Autorka pisze, ze „Nie obsenwujemy natomiast istotnych statystycznie roznic w zawartosci 

fosforu .." lub „R6znice w zawartosci w?gla i tienu na powierzchni w?gli aktywnych 

spreparowanych w tych samych temperaturach, ale z roznym nadmiarem kwasu sq nieistotne 

statystycznie" - na jakiej podstawie Autorka wysnuta takie stwierdzenia skoro w pracy Autorka 

nie informuje, ze wykonywata obliczenia statystyczne. 

Autorka w kilku miejscach zaprezentowata te same wyniki w formie tabetycznej i na 

rysunku uwazam, ze jest to zb?dne nalezato wybrac jednq z form prezentowania wynikow, tq 

ktora b?dzie wnosita do pracy wi?cej informacji (Tab. 19 i Rys. 36A; Tab. 20 i Rys. 37; Tab. 23, 24 

i Rys. 38 a i b; Tab. 25 oraz Rys. 39). 

Prosz? o wyjasnienie, diaczego do porownania adsorpcji na w?glu aktywnym Norit przed i 

po demineralizacji (2.3.1.) wykorzystano wtasnie ten w?giel aktywny skoro adsorbowana na nim 

surfaktyna ulegata cz?sciowej hydrolizie. 

Zgromadzone wyniki badan, omowione na tie dokonari innych autorow pozwolity mgr inz. 

Hannie Fattynowicz na sformutowanie podsumowania i az 18 bardzo szczegotowych wnioskow 

wnosz^cych nowe informacje do aktualnego stanu wiedzy. 

Chciatam w tym miejseu zwrocic uwag? na Rozdziat III „Czesc doswiadczalna -

Podsumowanie". W rozdziale tym Doktorantka zrekapitulowata najistotniejsze rezultaty swoich 

badari i bardzo syntetyeznie przedstawita kolejno wnioski z uzyskanych wynikow, ktore stanowity 

logiezn^ eatosc. Uwazam, ze rozdziat ten jest bardzo dobrze napisany ze szczegolnym 

uwzgl?dnieniem najistotniejszych wynikow. Nie ukrywam, ze przy olbrzymiej ilosci 

przeprowadzonych badan, ktorych wyniki Autorka opisata w rozdziale Wyniki i dyskusja -

rozdziat 3 Podsumowanie znacznie utatwia ezytelnikowi odnalezc si? w g^szczu informacji i 

wynikow. W tym miejseu mam jednak niewielkie zastrzezenia do zaprezentowanych przez 

li 
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Autork? Wnioskow, ktorych jak wczesniej wspomniatam byto 18. Niektore z nich sa^ 

powtorzeniem tresci zawartych w rozdziale Wyniki i dyskusja i wymagaj^ doprecyzowania. 

Autorka powinna zweryfikowac i skupic si? na najistotniejszych informacjach, ktore 

odpowiedziatyby na zatozone cele zawarte w dysertacji. Zabrakto mi rowniez wniosku 

podsumowujqcego, ktory wskazatby na najbardziej efektywne warunki fizyko-chemiczne 

adsorpcji i form? sorbentu oraz warunki desorpcji surfaktyny, co pozwolitoby na powiqzanie 

uzyskanych wynikow z praktyk^. 

Chciatam rowniez zawrocic uwag? na ostatni z rozdziatow Bibliografia. Doktorantka 

wtozyta bardzo duzy wysitek w zgromadzenie ogromnej ilosci literatury, bo az 452 pozycje, z 

ktorych prawie 95% to pozycje angloj?zyczne. Nalezy rowniez zaznaczyc, ze tyIko ok. 20% 

wszystkich pozycji literaturowych to prace publikowane przed 2000 rokiem. W tej cz?sci pracy 

wkradto si? kilka bt?d6w zwiqzanych z redagowaniem pozycji w rozdziale bibliografia, ktore 

zaznaczone s^ w egzemplarzu reeenzenta. 

Uwazam, ze mgr inz. Hanna Fattynowicz przy realizacji pracy uwidocznita w petni swoje 

predyspozycje badawcze, wykorzystujqc gruntowne przygotowanie i wielk^ pasj? dotycz^cg 

badaii analitycznych, ktorq niew^tpliwie zostat zaszczepiony przez Nauczycieli macierzystej 

Uczeini i kierunku, na ktorym studiowata. Ta wrodzona pasja badawcza zaowocowata w petni 

nowatorsk^ i oryginaln^ rozprawy doktorskq, a zaprezentowane badania dobrze wpisuje si? w 

wazn^ i aktualn^ problematyk? wykorzystania bioproduktow, ktore mogtyby zastapic popuiarne 

syntetyczne srodki wykorzystywane w wielu dziedzinach przemystu. DIatego praca cechuje si? 

aktualnosciq i aplikacyjnosciq podj?tej problematyki badawczej. W tym miejseu chciatam rowniez 

zaznaczyc, ze wymienione wyzej uwagi szczegotowe, redakcyjne, formalne nie obnizajq wartosci 

merytorycznej opiniowanej pracy doktorskiej, bowiem majg charakter dyskusyjny i porz^dkowy. 

Reasumuj^c wyrazam opini?, ze przedtozona przez mgr inz. Hann? Faltynowicz 

rozprawa, jest opracowaniem o charakterze naukowym, posiadaj^cym znaezenie, zarowno 

poznawcze, jak i aplikacyjne. Odpowiada ona warunkom okreslonym dIa rozpraw 

doktorskich w artykule 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule 

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.: Dz.U. z 

2005 r. nr 164, poz. 1365 oraz Dz.U. z 2011 r. nr 84 poz. 455). 

W zwiazku z powyzszym przedktadam Radzie Wydziatu Chemicznego Politechniki 

Wroctawskiej wniosek o przyj?cie rozprawy i dopuszczenie mgr inz. Hanny Fattynowicz do 

dalszego etapu przewodu doktorskiego. 

Ponadto wysoki poziom przedtozonej do oceny dysertacji, nalezy powi^zac z 

mocnym dorobkiem naukowym Doktorantki. Legitymuje s i ? Ona 15 publikacjan|i 
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naukowymi o tqcznej ilosci punktow z listy MNiSzW - 201, a IF = 12,56 oraz 26 

konferencyjnymi doniesieniami w tym 8 to konferencje zagraniczne. Jest rowniez 

wspotautorem dwoch zgtoszeh patentowych. Interdyscyplinarnosc Doktorantki 

odzwierciedlona jest z duzei korzysciei zarowno w metodologicznym uj?ciu opiniowanej 

pracy, jak i w sprawnym stosowaniu bogatego instrumentarium analitycznego. W zwiazku 

z powyzszym wnioskuj? do Rady Wydziatu Chemicznego Politechniki Wroctawsklej o 

wyroznienie pracy. 

/ 
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