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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Piszki pt.: ,Materialy kompozytowe na bazie
poli (sebacynianu gliceryny) do potencjalnego wykorzystania w inzynierii tkankowej

kosci”

Praca doktorska magistra Jakuba Piszki wpisuje si¢ w aktualny i dynamicznie rozwijajacy si¢
trend naukowo-aplikacyjny majacy na celu opracowanie biomaterialtéw mogacych zastgpi¢
uszkodzona, na skutek réznych przyczyn urazowych, infekcyjnych badz zwyrodnieniowych,
tkanke kostng. Wraz z min. starzeniem si¢ spoteczenstw krajow rozwinigtych, zmianem stylu
zycia, epidemig otylosci oraz cukrzycy, a takze wzrostem liczby infekcji wywotywanych
przez drobnoustroje antybiotyko-oporne, czestotliwo$¢ wystgpowania uszkodzen kostnych
narasta i stanowi istotny problem medyczny oraz socjo-ekonomiczny. Dlatego tez problem
naukowy podjety przez Doktoranta majacy na celu okreslenie wiasciwosci fizycznych i
biologicznych poli (sebacynianu gliceryny) w aspekcie zastosowania tego polimeru jako
biomateriatu w inzynierii tkankowej jest odzwierciedleniem istotnego zapotrzebowania
spolecznego i probg wyjscia naprzeciw temu zapotrzebowaniu. W mojej opinii zaréwno

koncepcja pracy, przeprowadzone badania z wykorzystaniem zréznicowanej metodologii oraz



uzyskane wyniki, w pelni spelniajg wymogi stawiane pracom doktorskim. Nie ma jednak prac
w pelni doskonatych, zawsze natomiast istnieje pole do ulepszenia okreslonych elementow
dzieta oraz nauki. Ponizsze uwagi, pytania oraz prosby o odniesienie si¢ majg charakter
zyczliwy, jednakze prosze o ustosunkowanie si¢ do tych, przy ktérych jest to wprost

wskazane. Pozostate uwagi maja charakter rekomendacji.

STRESZCZENIE 1 WSTEP: Struktura pracy doktorskiej mgr Piszki ma charakter
klasyczny i rozpoczyna si¢ od postawienia tez i hipotez badawczych oraz streszczenia. Jest

ono czytelne i pozwala wprowadzi¢ czytelnika w zakres i znaczenie wykonanych prac.

Wstep pracy doktorskiej stanowiacy przeglad literatury badawczej jest zwigzly i liczy 19
stron, zawarto w nim adekwatng i w zdecydowanej wigkszosci aktualng literatur¢ naukowsg
oraz dotyczacy tematu aktualny stan wiedzy. Z obowiazku recenzenta pragng zwrdci¢ uwage
na nastepujace kwestie:

Strona 12, rysunek 1: Skad wynika fakt, ze w roku 2022 opublikowano jedynie 7 prac
dotyczacych poli (sebacynianu gliceryny)? Dlaczego Doktorant nie przedstawil réwniez
danych z roku 2023? Proszg si¢ ustosunkowac.

Strona 13, L13: Doktorant myli szczep z gatunkiem. Prawidlowe sformutowanie powinno
brzmie¢ ,,z drozdzy nalezacych do gatunku Candida antarctica™.

Strona 15, L2. Jesli doktorant pisze ,,odmienne wiasciwosci” to powinien napisa¢ od czego
sa one odmienne. W omawianym zdaniu powinien zatem uzy¢ stowa ,,zréznicowane”.

Strona 15, L8: Powinno unikaé sie okreslen wartosciujacych. Nie powinno pisaé si¢ :” inng
cickawa wlasciwoscia fizykochemiczng hydrozeli...” To czy, ta wlasciwos¢ jest ciekawa czy
nie, nalezy zostawi¢ czytelnikom pracy doktorskiej. Analogicznie pisze doktorant na stronie
24 opisujac zastosowanie PGS w kardiologii, czy na stronie 25 — opisujac zastosowanie PGS
w klejach tkankowych.

Doktorant pisze: ,,Jnng ciekawg wlasciwoscig fizykochemiczna hydrozeli jest ich tiksotropia”
i nie wyjasnia, dlaczego ta wlasciwos$¢ powinna wzbudzi¢ zainteresowanie odbiorcy. Zamiast
tego, w nastepnym zdaniu przechodzi do kolejnego =zagadnienia, zwigzanego z
biokompatybilnoscig. Poprosze zatem Doktoranta o wyjasnienie, dlaczego wyréznil pamigé
ksztattu hydrozeli jako whasciwos¢ istotng z punktu widzenia zagadniefi omawianych w jego
pracy doktorskiej.

Strona 17, L25-29: Jak rozumieé to rozbudowane stwierdzenie? Nie mogg si¢ z nim zgodzi¢.
Mozna poréwnywaé okreslone parametry jednego typu probki materialowej na réznych

liniach komérkowych, mozna poréwnywaé rozne typy probek na jednej linii komoérkowej, a
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takze probki wytwarzane réznymi metodami zardwno na jednej jak i na réznych typach linii
komorkowych. Co ma oznaczaé zdanie zaczynajace si¢ od stowa ,,Alternatywnie...”. Proszg
doktoranta o objasnienie omawianego paragrafu. Dodatkowo — stosowanie formy osobowej
(w tym wypadku ,,mozemy”) jest zastanawiajace, poniewaz nie wiadomo kogo doktorant
uprawnia do wykonania analiz poréwnawczych z wykorzystaniem linii komérkowych, a kogo
z tych analiz wyklucza. Sugeruje¢ stosowanie formy bezosobowej ,,mozna”.

Str.20. Doktorant wyjasniajac zagadnienia zwigzane z modyfikacjami chemicznymi PGS w
celu wykorzystania technologii druku 3D do wytwarzania okreslonych form z tego polimeru
pisze: ,, Jednym z przyktadow takiej adaptacji jest praca Singh i wsp....”. Czy mam rozumiec,
ze praca wymienionego zespotu badaczy poddana zostata adaptacji z wykorzystaniem druku
3D?

Str.23.L12: ,,dobra” kompatybilno$é czy ,,wysoka” kompatybilnos¢? To s3 pojecia z zakresu
normy. O jakim poziomie kompatybilnosci pisze doktorant?

Str.23 L13: Doktorant mial zapewne na mysli termin ,linia (hodowlana)”, a nie ,,szczep
szczurow Wistar™?

Strona 25: Doktorant pisze: ,,Jnnymi aplikacjami sg nici.... oraz zastosowanie w medycynie
opatrunkowej”. Nici same w sobie nie sg aplikacja; co wigcej ,,aplikacja” oraz ,,zastosowanie”
to terminy bliskoznaczne. MySle, ze cate to zdanie mogloby by¢ czytelniejsze, gdyby na
przyktad brzmialo: ,Biomaterialy na bazie PGS s3 réwniez wykorzystywane do produkcji
biodegradowalnych nici chirurgicznych oraz opatrunkoéw”. Jest umiejetnoscig niezwykle
istotng dla przysztego doktora nauk, aby potrafit wyrazi¢ swe mysli w sposob czytelny i
jednoznaczny. Pozwoli mu to na nie tylko unikniecie niekonczacych si¢ potyczek z
recenzentami jego publikacji, ale takze na sprawna wspolprace w obregbie swojego zespotu
badawczego. Inne przyktadowe bledy stylistyczne:

Strona 16, L27, strona 28: , literatura sugeruje...”

Strona 16, L18: powtorzenia: ,,bledy dynamiczne...dynamicznie”

Strona 16, L15: ,,na drodze mechanicznej dzigki...mechanotransdukcji”

Strona 26, L6-L9. Nie moge sie w pelni zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Idealny materiat
dedykowany inzynierii tkankowej kosci powinien rowniez chroni¢ przed zakazeniem miejsca

operowanego. Prosze o ustosunkowanie si¢ Doktoranta do mojej opinii.



MATERIALY I METODY: Cze$¢ ,,Materiaty i Metody” zaczynajaca si¢ od strony 31 jest
klarowna. Nie powinna nastreczy¢ problemu innym zespotom badawczym majacym na celu
odtworzenie eksperymentéw przeprowadzonych przez Doktoranta. Chciatbym jedynie, zeby
Doktorant ustosunkowat si¢ do nastepujacych kwestii:

a) W materialach i metodach nie przedstawiono metody statystycznej oraz
oprogramowania stuzacego do analizy statystycznej. Natomiast w czesci ,,Wyniki”
znajdujg si¢ zapisy (np. strona 103, 104, 106 i inne) $wiadczace o tym, ze taka analize
prowadzono. Prosze o ustosunkowanie sie.

b) Strona 38: nie podano referencji dla oprogramowania Image] ani specyficznych
wtyczek (plugindw), ktore postuzylty do oszacowania srednic poréw. Nie jest dla mnie
do konca jasne czy mierzono jedna czy np. dwie srednice, czy np. Srednice Ferretta.

Prosze¢ o ustosunkowanie sie.

WYNIKI: Od strony 51 Doktorant przedstawia wyniki badan. Réwniez ta cz¢$¢ manuskryptu
przedstawiona jest przewazajaco klarownie i $cisle koreluje z danymi opisanymi w czgsci
Materiaty i Metody.

Mam jednak nastepujace pytania do Doktoranta:

a) Rysunek 28 przedstawia ,,reprezentatywny por” PGS lub PGS/Hap. Oba typy
porow na zdjeciach maja nieregularny ksztalt. Chcialbym wiec powrdci¢ do
pytania, jak mierzona byla ich $rednica. Z zapisu w Materiatach i Metodach
wynika, ze Doktorant (niezaleznie od sposobu pomiaru i wybrania dtugosci,
ktorg uznatl za $rednice) wykonywat pomiar ,,recznie” (mierzac samodzielnie
$rednice). Dlaczego Doktorant nie zdecydowat si¢ na wykorzystanie pluginu w
oprogramowaniu ImageJ, ktére umozliwitoby mu zliczenie $rednic nawet kilku
tysieccy poréw? Daloby to faktyczny oglad na ich wielkos¢. Proszg¢ o
ustosunkowanie si¢.

b) Strona 103. Prosze o wyjasnienie, dlaczego cytokompatybilnos¢ dla
okreslonych typoéw probek byta o np. 27% wyzsza (127%) wzgledem ukladu
kontrolnego.

Doktorant w obrebie czesci wynikowej prowadzi jednoczesnie dyskusje nad
znaczeniem uzyskanych przez siebie wynikow. Wykazuje si¢ wysoka
zdolnoscig do syntetycznego opisania uzyskanych przez siebie danych,
poréwnania ich z analogicznymi przypadkami opisanymi w literaturze

przedmiotu, a nastgpnie wyciagnigcia prawidlowych wnioskéw plynacych z
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poréwnania. W przypadku, gdy dla uzyskanych wynikéw brak jest poparcia w
literaturze przedmiotu, wysnuwa prawidtowe wnioski badz stawia racjoanalne
hipotezy. Jest natomiast jeden aspekt, ktérego w mojej opinii brakuje w
niniejszej pracy doktorskiej. Przy analizie prezentowanej pracy doktorskiej,
nie mozna nie dostrzec glebokosci i precyzji badan dotyczacych wlasciwosci
chemicznych, i fizycznych biomateriatu PGS. Doktorant dokltadnie zbadat
takze jego cytotoksyczno$¢ oraz zdolno$¢ komorek eukariotycznych do
zasiedlania tego biomaterialu, co jest kluczowe w kontekscie jego
potencjalnego zastosowania w medycynie regeneracyjnej. Jednakze, jednym z
kluczowych aspektow, ktoéry nie zostal uwzgledniony w pracy, jest kwestia
mikrobiologiczna. Z punktu widzenia klinicznego, biomateriaty stosowane w
leczeniu ubytkéw kosci narazone sa na kontakt z licznymi patogenami, ktore
moga prowadzi¢ do infekcji w miejscu wszczepienia. O ile badania nad
wiasciwosciami fizykochemicznymi biomateriatu sg niezbedne, o tyle aspekt
mikrobiologiczny stanowi réwnie wazna domen¢ badan, gwarantujac
bezpieczenstwo pacjentow. W literaturze naukowej czgsto mozna spotkaé
propozycje rozwigzan, w ktorych do biomaterialéw inkorporuje si¢ antybiotyki
czy inne substancje o dziataniu przeciwbakteryjnym, aby zapewni¢ ochrong
przed ewentualnym rozwojem infekcji. Takie podejscie jest kluczowe
zwlaszcza w kontekscie rosngcej opornosci bakterii na antybiotyki i pojawiania
sie wielolekoopornych szczepéw. Rozumiem, Zze zakres kazdej pracy
doktorskiej jest ograniczony i nie mozna w nej zawrze¢  wszystkich
mozliwych badan eksperymentalnych. Niemniej jednak, w sekcji dyskusji
warto byloby odnies¢ si¢ do problematyki mikrobiologicznej, wskazujac na
potencjalne zagrozenia oraz na koniecznos¢ przysztych badan w tym kierunku.
Doktorant powinien mie¢ to na wzgledzie rowniez podczas skladania do
recenzji publikacji powstalej na bazie danych zaprezentowanych w pracy
doktorskie;j.

Po analizie rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Piszki stwierdzam, ze przedmiot
ocenianej rozprawy doktorskiej stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a rozprawa prezentuje wysoka wiedze Doktoranta w dyscyplinie

Inzynieria Chemiczna.
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Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska pana mgr Jakuba Piszki
spelnia warunki okre§lone w art.187 ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce z 20 lipca 2018 (Dz.U.z2018 r.poz.1668z p6zn.zmianami)
i wnosze¢ o dopuszczenie pana mgr Jakuba Piszki do dalszych etapow

postepowania.

Decyzje o wyréznieniu pracy doktorskiej pana magistra Jakuba Piszki pozwolg
sobie podjaé po zapoznaniu si¢ odpowiedziami na recenzje przedstawionymi

podczas publicznej obrony pracy doktorskie;.

Z Wyrazami Szacunku,

Dr hab.n.med.Adam Junka, prof. UMW we Wroctawiu
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