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Ocena
rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Rafala Wala
pt: Metody uzdatniania i utylizacji produktow destylacji zuZytych emulsji chtodzgco-
smarujgcych pochodzqcych z procesow odlewania cisnieniowego oraz obrobki skrawaniem

Niniejszag ocen¢ przygotowatem na prosbe Pani Profesor Izabeli Michalak,
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria Chemiczna Politechniki

Wroctawskiej, wyrazong w skierowanym do mnie piSmie datowanym na dzien 21.10.2024 r.

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. Rafata Wala pt: Metody uzdatniania i utylizacji
produktow destylacji zuzytych emulsji chlodzqco-smarujgcych pochodzgcych z procesow
odlewania cisnieniowego oraz obrobki skrawaniem liczy 112 stron, na ktérych zamieszczone
sa kolejno: spis treSci, spis skrotow, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, 8
rozdziatow, w tym wnioski, spis rysunkow, spis tabel 1 bibliografia zawierajaca 100 pozycji.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala wykonana jako doktorat wdrozeniowy 1 na

wniosek Doktoranta jest praca utajniona.

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy istotnej kwestii zagospodarowania $ciekow
pochodzacych  z  zakladu  produkcyjnego  wytwarzajacego  elementy  metoda
wysokocisnieniowego odlewania detali aluminiowych. Koszty utylizacji powstajacych w
procesie $ciekow wodnych, zawierajacych znaczace ilosci emulsji chtodzgco-smarujacych,
stanowig duza czg$¢ kosztéow produkcyjnych. Zrozumiale jest zatem dazenie 0sob
zarzadzajacych zakladem produkcyjnym do zmniejszenia kosztow utylizacji §ciekoOw poprzez
ich wstepng obrobke. Zaktad produkcyjny, w ktorym byt realizowany doktorat wdrozeniowy,
zakupit instalacje odparowujaca wode z przepracowanych emulsji. W ten sposéb otrzymano
zmniejszong objetos¢ kosztownych w utylizacji $ciekow zawierajacych emulsje chtodzaco-
smarujace oraz strumien $cieckow wodnych znaczaco mniej kosztownych w utylizacji. Wedhug
deklaracji uzytkownika, takie dziatania przyniosty oszczednosci na poziomie 2 000 000 zt

rocznie. Doktorant w swojej pracy postanowit skupi¢ si¢ na dalszej analizie tej instalacji i



aspektow ekonomicznych i technologicznych z nig zwigzanych. Doktorant w rozdziale ,,2.
Cel pracy” stwierdza, ze waznym problemem badawczym jest usprawnienie instalacji i
obnizenie kosztow spoiki. Nie jest to moim zdaniem problem badawczy, a jedynie cel
operacyjny wybranej spotki. Niestety Doktorant nie formutuje problemoéw badawczych, ktore
wymagaja badan na poziomie pracy doktorskiej. Brak jasno sprecyzowanego celu
badawczego utrudnia dalszg analiz¢ rozprawy.

Rozumiejac specyfike programu ,,Doktorat wdrozeniowy”, przyjmuje¢, ze celem takiego
projektu badawczego moze by¢ poprawa funkcjonowania partykularnego zaktadu
produkcyjnego, nawet jesli uzyskane wyniki nie majg charakteru naukowego 1 nie cechuja sie
uniwersalnoscig. Trudno tez moéwi¢ o korzysciach ptynacych dla nauki lub innych zaktadéw
produkcyjnych w momencie, gdy wyniki pracy sg utajnione.

Na kolejnych stronach rozprawy doktorskiej, w rozdziale 3, Doktorant przedstawia
przeglad literatury. Jest on zrobiony stosunkowo mato wnikliwie 1 z pewnymi
niedomowieniami. Doktorant powinien bardziej skupi¢ si¢ na informacjach potrzebnych w
realizacji jego badan, zamiast przedstawia¢ informacje, ktérych w pracy nie wykorzystywat.
Podobnie jest w rozdziale 4 dotyczacym metodyki badawcze;.

Rozdzial 5 to omowienie whasnych wynikow. Do tego rozdziatu zgtaszam najwigcej
zastrzezen, ktore wymieni¢ ponizej. Oczekuje, ze podczas publicznej obrony Doktorant
bardzo szczegotowo odniesie si¢ do podniesionych kwestii. Sugeruje réwniez, aby
odpowiedzi na ponizsze uwagi zostaly réwniez w formie drukowanej dotaczone do
pdzniejszej dokumentacji z postgpowania doktorskiego.

1. Gléwnym moim zarzutem dotyczacym braku zastosowania metodyki naukowej w
prowadzeniu badan w recenzowane] rozprawie doktorskiej jest tylko jednokrotny
pomiar kazdej wielkosci. Takie podejscie uniemozliwia jakakolwiek analizg
statystyczng wyniku oraz uniemozliwia wychwycenie btedoéw przypadkowych. To
niestety §wiadczy o duzej stabosci naukowej przedstawianej do recenzji rozprawy.

2. Doktorant podejmuje si¢ w pracy ,,badan optymalizacyjnych”. Stwierdzam jednak, ze
Doktorant nie ma wiedzy dotyczacej zagadnien optymalizacyjnych. Nie definiuje
wskaznika jakosci, nie proponuje modelu optymalizacji (ograniczenia réwnosciowe i
nierdwno$ciowe), nie przedstawia metody poszukiwania rozwigzania optymalnego.
To, co w swojej] pracy wykonat Doktorant, nie jest optymalizacja. Mozna to co
najwyzej nazwa¢ poszukiwaniem blizej niesprecyzowanego rozwigzania
technologicznego. Doktorant stwierdza na str. 53: ,Przeprowadzone badania

optymalizacyjne miaty na celu wykazanie wptywu nast¢pujacych parametrow (...) na



szybko$¢ destabilizacji badanej emulsji”. Mozna przyja¢, ze wskaznikiem jakosci,
funkcja celu, byla dla Doktoranta szybkos$¢ destabilizacji badanej emulsji. Ale
dlaczego? Nigdzie w pracy nie udowodniono, ze istotny jest czas prowadzenia
procesu. Dlaczego Doktorant jako najwazniejsze uznat szybkie zdestabilizowanie
emulsji? Wydawac¢ by si¢ moglo, ze dla zaktadu produkcyjnego wazniejsze sa niskie
koszty, nawet jezeli czas prowadzenia procesu miatby by¢ dtuzszy. Moim zdaniem
funkcja celu takich badan optymalizacyjnych powinny by¢ niskie koszty uzyskania
sciekow o zadanych parametrach w rozsadnym czasie, ale to wtasnie jest to podejscie
optymalizacyjne (okreslenie funkcji celu i ograniczen), ktérego zabrakto w pracy. Co
wiegcej, Doktorant sam nie uznaje okreslonego przez siebie wskaznika jakosci, gdyz
przyktadowo dla badan wptywu pH na wartos¢ TSI jako ,,optymalny” wybiera pH=7,
poniewaz jest to tansze rozwigzanie, niz pH=9, dla ktorej to wartosci osiagnat wyzsza
warto$¢ parametru TSI okre$lajacego szybkos¢ destabilizacji emulsji.

. Wyniki przedstawione na kolejno pojawiajacych si¢ w pracy wykresach nie zawieraja
stupkoéw bledow (ten zarzut juz pojawit si¢ w powyzszym p.1). Gdyby takie stupki
btedow byly, to prawdopodobnie okazaloby si¢, ze duza czg$¢ wynikow miesci sie w
podobnym przedziale wartosci TSI 1 wowczas celowe byloby rozpatrywanie innego
wskaznika jako$ci, niekoniecznie tylko szybkosci destabilizacji. Dysponujac tylko
jednym pomiarem dla kazdego z punktéw na wykresie, nie jest mozliwe uchwycenie
statystyki wynikow. Prosz¢ jednak, aby Doktorant wrysowal chociaz w te wykresy
stupki bledéw pochodzacych z metodyki badawczej i1 doktadnosci przyrzadow
pomiarowych.

. W rozdziale 5.2.2 Doktorant nie wykazal si¢ starannoscig i pomylit wykresy, ktore
zamie$cit w pracy. Wykresy nie dotycza tych parametrow, ktore sa aktualnie
analizowane. Prosz¢ przedstawi¢ wlasciwe wykresy podczas publicznej obrony.
Doktoranta jednak troche ratuja tabele, w ktorych zawarte sg wyniki koncowe procesu.
Nie mozna jednak z tych tabel uchwyci¢ kinetyki.

. W zwiagzku z powyzszymi uwagami nie mog¢ zgodzi¢ si¢, ze Doktorant dokonat
optymalizacji technologii. Warto$ci parametréw, ktore Doktorant na str. 62 przestawia
jako ,,optymalne”, najprawdopodobniej nimi nie s3. Jestem natomiast w stanie
uwierzy¢, ze prowadzenie procesu przy takich wartosciach parametréw moze
powodowac lepsza ekonomike procesu w skali calej technologii, jednakze nie wierze,
ze technologia ta zostata zoptymalizowana. W odniesieniu do badan przedstawianych

w rozdziale ,,5.2.3. Deemulgacja emulsji” Doktorant zapomnial w podsumowaniu



rozdzialu poda¢ zbiorczo, jak to uczynit w poprzednim rozdziale, parametrow
uznanych za ,,optymalne”.

. Moje duze watpliwosci budzi Tabela 18 i towarzyszacy jej Rysunek 42 (dodatkowo z
nieprawidlowo przygotowana legenda). Dlaczego, prowadzac badania dla réznych
wartosci pH, Doktorant otrzymuje w wigkszosci przypadkéw prawie catkowitg
redukcje metnosci, a dla dwoch przypadkow redukcja wynosi 0%? Nie znajduje
uzasadnienia dla takiego zjawiska, a Doktorant zdaje si¢ tego nawet nie zauwazac i
przechodzi nad tymi wynikami do porzadku dziennego, nie poswigcajgc temu ani
jednego zdania komentarza. Bardzo prosze¢ Doktoranta o komentarz i analize tego
zjawiska. Jezeli jest to blad pomiarowy (a zapewne tak jest), dlaczego Doktorant nie
wylapat tego bledu? Tu znéw mozna powroci¢ do p. 1 moich uwag.

. Rozdzial ,5.4 Technologie membranowe” ujawnia brak merytorycznego
przygotowania Doktoranta do prowadzenia badah w zakresie procesOw
membranowych. Doktorant stwierdza, ze ,instalacja posiada roéwniez funkcje
zawracania czeSci strumienia koncentratu (...) w celu zwigkszenia wydajnosci
otrzymywanego permeatu”. Jest to stwierdzenie catkowicie niezgodne z fizyka.
Zawracanie koncentratu (poprawnie: retentatu) powoduje wzrost stezenia substancji w
nadawie, a tym samym obnizenie sity napedowej procesu (przy zachowaniu tych
samych parametrow operacyjnych), a w konsekwencji obnizenie wydajnosci
otrzymywanego permeatu, oczywiscie jezeli wydajno$¢ permeatu zdefiniujemy
poprawnie jako strumien objetosciowy. Okazuje sie jednak, ze Doktorant pod
sformutowaniem ,,wydajno$¢ permeatu” rozumie ilo$¢ odzyskanego permeatu z
objetosci nadawy, a to jest zupelnie inny parametr. Analiza wynikow uzyskanych w
tym rozdziale jest rowniez wykonana bardzo pobieznie. Doktorant otrzymuje
odmienne tendencje zmian wynikéw w zaleznosci od zastosowanych modutow,
otrzymuje w ramach badania jednego modutu niespodziewane minima i maksima — i
to wszystko pozostawione jest bez analizy naukowej i jakiegokolwiek komentarza.
Wyniki te sa niewiarygodne i braku tej wiarygodnosci nalezy upatrywaé w Zle
przeprowadzonym doswiadczeniu. Nieprawidtowe w tych badaniach jest ustawienie
przeptywu retentatu na 0,5 dm®/min (to jest 0,03 m%h). Stosujac moduty o rozmiarach
4040 nalezy dla prawidtowej pracy modutu zapewni¢ przeptyw zdecydowanie wyzszy
(przyktadowo dla modutu BW30 PRO producent podaje wartos¢ 0,5 — 1,4 m%/h — dla
warunkow w tej pracy doktorskiej powinno stosowaé si¢ przepltywy blizsze goérnego

konca zakresu). W innym przypadku nalezy spodziewac si¢ duzego wptywu zjawisk



przypowierzchniowych na membranie (polaryzacja stezeniowa, scalling). 1 to
prawdopodobnie wlasnie powoduje, ze zanotowane przez Doktoranta wyniki nie maja
wickszej warto$ci dla analizy procesu. Bioragc pod uwage strumien recyrkulatu, ktory
powigksza warto$¢ przeptywu wzdluz membrany, mozna okresli¢, ze przeptyw
retentatu wzdhiz membrany wynosit maksymalnie 0,12 m®/h, co w dalszym ciagu jest
warto$cia zbyt niska. Kolejnym btgdem w prowadzeniu procesu membranowego jest
niedotrzymanie przez Doktoranta warunkow operacyjnych podanych przez producenta
membran w odniesieniu do wspotczynnika odzysku permeatu (recovery) przy
jednokrotnym przej$ciu nadawy przez modut. Producent podaje, ze maksymalny
odzysk (dla warunkéw jak w recenzowanej pracy doktorskiej) nie powinien
przekroczy¢ 15%. Doktorant nie podaje warto$ci parametrow, ktoére umozliwityby
policzenie rzeczywistej warto$ci odzysku. Jednakze wedle moich szacunkéw na
podstawie danych katalogowych oraz parametrow wskazanych przez Doktoranta,
mozna przypuszczaé, ze Doktorant pracowal w warunkach, w ktérych rzeczywisty
odzysk byl w zakresie 60-75%. To znaczaco daleko od wiasciwych parametrow
operacyjnych modutu. W konsekwencji Doktorant ,,przecigzal” membrane i uzyskiwat

niewiarygodne wyniki.

Jako osiggnigcie swojej pracy Doktorant przedstawia uzyskanie znaczacych oszczgdnosci

dla zaktadu produkcyjnego. Sposob przedstawienia tej analizy nie jest w peini zrozumiaty, ale

domysla¢ si¢ mozna, Ze sg to oszczednosci (w zaleznosci od wariantu) na poziomie 1 000 000

— 2000000 zt rocznie. To bytoby bardzo duze osiagniecie dla partykularnego zaktadu.

Niemniej jednak pozostaje kwestia oceny, czy prace, ktore do tego doprowadzity, nosza cechy

naukowos$ci i mogag stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego

doktora.

Moim zadaniem jako recenzenta byto przedstawienie opinii, czy rozprawa Pana mgr inz.

Rafata Wala spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce z dnia 20 lipca 2018 r. Ustawa ta stawia 4 warunki (2 merytoryczne, ktore ponizej

przeanalizuj¢ w odniesieniu do recenzowanej rozprawy oraz 2 formalne, ktore sg spetnione).

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie

albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.



Rozprawa doktorska prezentuje ogoélng wiedz¢ kandydata w dyscyplinie inzynieria
chemiczna. Wiedza ta nie jest poglgbiona oraz cechuje si¢ malg krytycznoscia, ale
warunek ustawowy spetnia.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow witasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
Doktorant zaprezentowat oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Problem zostat
zdefiniowany mato doktadnie, metodyka badawcza zawiera liczne btedy, podobnie jak
wnioskowanie. Natomiast problem zostat w pewien sposoéb rozwigzany, zatem

warunek ustawowy zostat spetniony.

Analizujac  powyzsze, mimo krytycznych, a czasem bardzo krytycznych, uwag

merytorycznych stwierdzam, Ze recenzowana praca spelnia (w_stopniu _minimalnym)

warunki zawarte w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca

2018 r. Skladam zatem wniosek do Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria Chemiczna

Politechniki Wroctawskiej o dopuszczenie pracy do dalszych etapow postepowania

doktorskiego.

Jednoczes$nie licze na bardzo szczegdétowe odniesienie si¢ przez Doktoranta do moich

uwag podczas publicznej obrony. Od przebiegu obrony uzalezniam ostateczne poparcie

przeze mnie wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora panu mgr inz. Rafalowi Walowi.
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