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1. Wst?p 

Siniki spalinowe stosowane do nap^dzania roznego rodzaju pojazdow i maszyn, na ogol 

pracuj^cych mobilnie. Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat zarowno w inzynierii 

materiaiowej, inzynierii mechanicznej oraz elektrotechnice mozna zauwazyc istotny wzrost 

innowacyjnych rozwi^zah, wdrozonych do przemyslu. Dowodem na to ŝ  silniki spalinowe 

chrakteryzuj^ce si^ duz^ sprawnosciq mechaniczn^, dobrymi osi^gami przy ograniczonym 

oddzialywaniu na srodowisko. Trwalosc silnikow, wykluczaj^c wady fabryczne i 

konstrukcyjne, zalezy przede wszystkim od sposobu ich eksploatacji i jakosci stosowanego 

paliwa. Doktorantka w swojej pracy podj^la si^ rozwi^zania problemu naukowego, okreslenia 

wplywu budowy substancji aktywnych na wlasciwosci pakietu uszlachetniaj^cego benzyn, 

stosowanych do silnikow spalinowych. Wykorzystala do tego celu autorskq metodyk^, 

pozwalaj^c^ precyzyjnie scharakteryzowac czynniki odpowiedzialne za trwalq prac^ silnikow 

spalinowych. Zarowno tematyka pracy jak i tresc w calosci wpisuje si^ w dziedzin^ nauk 

technicznych, w dyscyplinie technologii chemicznej. 

2. Ocena formalna pracy 

Oceniana rozprawa doktorska liczy 131 stron formatu A4 tekstu, tabel i rysunkow, wj^zyku 

polskim. Zgodnie z numeracj^ podzielona zostala na 12 rownowaznych rozdzialow: Wst^p, 

Cz^sc literaturowa, Cel i zakres pracy, Cz^sc doswiadczalna, Wyniki i ich omowienie, Wnioski, 

Literatura, Spis rysunkow, Spis tabel, Streszczenie, Summary, Dorobek naukowy autorki. 

Podzial pracy na dwanascie rozdzialow uwazam za niepoprawny, poniewaz rozdzialy 8, 9 

i 12 nie maj^ wartosci merytorycznych i powinny bye traktowane jako zal^cznik do niniejszej 

pracy. Praca, poza strong tytulow^, zawiera poprawnie i przejrzyscie wykonany spis tresci oraz 

spis oznaczeh i skrotow, ktore w znacz^cym stopniu ulatwiaj^ zrozumienie zawartych w niej 



tresci. Proporcje pomi^dzy cz^sci^ zawieraj^c^ analiz? aktualnego stanu wiedzy (rozdzial nr 1, 

2) a cz^sciq wlasciw^ pracy (rozdziaty nr 3-7, 10, 11) poprawne. Analiza stanu wiedzy 

stanowi okolo 30% obj^tosci pracy a cz^sc wlasciwa okolo 55% obj^tosci pracy, reszt^ 

obj^tosci stanowi^ informacje formalne. 

Praca jest napisana poprawnym j^zykiem polskim, zawiera kilka bl^dow stylistycznych i 

interpunkcyjnych, ktore nie maj^ istotnego wplywu na jej jakosc i nie wymagaj^ komentarza. 

Mog^ stwierdzic, ze Doktorantka posluguje si? biegle j^zykiem inzynierskim, stosuje poprane 

sformulowania i defmicje, uzywane przez inzynierow zajmuj^cych si? naukami technicznymi. 

Jednak pod w^tpliwosc chcialbym poddac takie sformulowania: str. 9 cyt. „Jakosc (sklad) 

„... w strefie zaplonu (temperatura) str. 12 cyt. „ ...polepszenie (optymalizacja) 

Doktorantka doprecyzowuje w nawiasach swoj^ wypowiedz, jednak uwazam, ze to wprowadza 

czytelnika w bl^d. Sformulowanie: Sklad benzyn ...odmienne temperatury w strefie 

zaplonu..., czy po prostu ... optymalizacja procesu spalania nie powoduje wi?kszych 

watpliwosci. 

Rozdzial zatytulowany Wst?p, zawiera istotne tresci wprowadzaj^ce czytelnika w 

problematyk? pracy. Zostal scharakteryzowany obszar prowadzonych badan, wynikaj^cy z 

potrzeb poszerzenia horyzontow wiedzy. Nieuzasadniony jest natomiast ostatni akapit, w 

ktorym Doktorantka informuje o okolicznosciach wykonanej pracy. Ta informacja powinna 

znalezc si? na osobnej stronie, zaraz z strong tytulow^. Kolejny akapit, Cz?sc literaturowa, jest 

podzielony logicznie na podrozdzialy i zawiera istotne tresci, pozwalajqce na stwierdzenie, ze 

doktorantka posiada dobre przygotowanie do badan wlasciwych. Pod wzgl?dem j?zykowym 

oraz graficznym nie mam zadnych zastrzezen. Informacje w tekscie zawieraja odnosniki do 

literatury, z ktorej Doktorantka zaczerpn?la przytaczane informacje. W tekscie znajduj^ si? 

odniesienia do ilustracji i tabel, ktore zostaly wykonane i opisane prawidlowo. Kilka stwierdzen 

moim zdaniem jest nieprawidlowych: str. 12 cyt. „ ... w tym benzyn silnikowych jest obj?ta 

odpowiednimi procesami legislacyjnymi Proces legislacyjny to sposob uchwalania ustaw, 

s^dz?, ze trafniejszym stwierdzeniem byloby „ przepisami prawa". Str. 14 cyt. „ ... do potrzeby 

harmonizacji jakosci paliw...". Chyba chodzi o standaryzacj?? Doktorantka w swojej pracy 

uzywa duz4 ilosc skrotow. Cz?sc z nich nie jest uwzgl?dniona w spisie: tabela nr 2 „LOB i 

LOM", wymagaJ4 zdefiniowania. Str. 26 cyt. „Drug4 kategori^ dodatkow Doktorantka 

skategoryzowala dodatki, nalezy zdefiniowac kryteria tego podzialu. Str. 32 cyt. „W literaturze 

naukowej tematyk ... nie jest zbyt popularna". Sugerowalbym zamienic slowo populama, 

powszechna. Na stronie 44 co oznaczaj^ skroty CCD? W rozdziale, Cz?sc doswiadczalna, 



Doktorantka zawaria informacje metodyczne, opisata bardzo szczegolowo przebieg badan i 

material badawczy. Pewne sformulowania poddaj? pod dyskusj?: Str. 50 cyt. „ ... w ktorej 

punkt koncowy jest okreslony wizualnie". Wizualizacja dotyczy formy prezentowania, sqdz? 

ze trafniejszym stwierdzeniem byloby „zmian4 barwy". W rozdziale „Wyniki i ich omowieni" 

Doktorantka, podobnie jak w poprzednich rozdzialach, uzywa duze ilosci skrotow i oznaczeh, 

ktore tylko cz?sciowo ŝ  zdefmiowane w tekscie. Tabela nr 11 skrot ZM, ktorego defmicja jest 

dalej, na stronie 74. W poprzednim rozdziale zdefmiowano i scharakteryzowano substancje 

detergentowe: RD/398/06; PIBA 03 i PEA. Te informacje powinny rowniez znalezc si? w spisie 

symboli i skrotow. Na stronie 105 widnieje proba nr PAK 18/12, takiej proby niema w tabeli 

nr 17, ktora w tym miejscu jest omawiana. Czy poprawnie zostal przytoczony symbol proby? 

Na stronie 100 Doktorantka przedstawia przedzialy temperatur rozkladu ubytkow masy 

skladnika 300;300-400;400-550°C. Natomiast na ilustracji nr 65 ŝ  prezentowane dane w 

innych przedzialach temperatury? 

Praca pod wzgl?dem formalnym i edytorskim jest wykonana poprawnie. Nie liczqc kilku 

bl?d6w i nietrafnych sformulowan, ktorych nie sposob unikn^c w tego rodzaju dysertacji 

uwazam, ze zostala wykonana z nalezyt^ starannosci^. Doktorantka przyj?la standardowy uklad 

pracy, w ktorym zachowala logiczny ci^g zamieszczonych informacji. Pod wzgl?dem 

formalnym oceniam przedlozonq mi do recenzji rozpraw? doktorskq pozytywnie. 

3. Ocena merytoryczna pracy 

Tytul pracy w brzmieniu „Badanie dodatkow uszlachetniajqcych do benzyn silnikowych 

z zastosowaniem analizy termicznej" jest sformulowany poprawnie i w znaczqcym stopniu 

odpowiada tresci pracy. Badania zostaly ograniczone do analizy termicznej dodatkow 

precyzyjnie przygotowanych przez Doktorantk?. Poddaj? pod dyskusj? zmian? tytulu w celu 

doprecyzowania podj?tych badan: „Zastosowanie analizy termicznej do badah substancji 

aktywnych w dodatkach uszlachetniajqcych benzyny silnikowe". 

Doktorantka we wst?pie bardzo precyzyjnie opisala problematyk?, ktorq si? zaj?la. 

Podkresla, ze wraz z koniecznosciq zmniejszania emisji spalin przez producentow silnikow 

konieczne jest stosowanie paliw charakteryzujqcych si? znormalizowanymi parametrami 

jakosci, opisanymi w Swiatowej Karcie Paliw. Przedstawia rowniez sytuacje jakosci paliw w 

Polsce cyt. „ Wymagania te, zwlaszcza dla benzyn wyzszych kategorii, jak dotqd nie zostaly 

spelnione przez producentow paliw w Polsce, a sq takze trudne do spelnienia przez europejskich 

producentow". W calej pracy nie znalazlem wyjasnienia tego stwierdzenia, ponadto brakuje 



odnosnika literaturowego do danych, na podstawie ktorych ten wniosek powstal. Prosz? o 

odniesienie si? do tego wniosku i doprecyzowanie na jakich danych zrodlowych on zostal 

sformulowany. 

Cz?sc poswi?cona analizie aktualnego stanu wiedzy zatytulowana jako „Cz?sc 

literaturowa" zostala wykonana na podstawie 135 pozycji literaturowych, w przewazajqcym 

stopniu angloj?zycznych. Swiadczy to o dobrym rozpoznaniu tematyki na poziomie 

mi?dzynarodowym. Uklad informacji jest logiczny z zachowaniem precyzyjnego umocowania 

przedmiotu badan w obecnych realiach. Zostaly scharakteryzowane benzyny silnikowe na 

ogolnym stopniu ze wskazaniem glownych kierunkow dzialah przemyslowych, w ktore podj?te 

przez Doktorantk? badania si? bardzo dobrze spisujq. Zostaly przytoczone regulacje prawne 

dotyczqce kontroli jakosci oraz mi?dzynarodowej klasyfikacji paliw. Doktorantka przedstawila 

rowniez mechanizm tworzenia si? osadow w komorze wst?pnej silnika oraz zasygnalizowala 

problem tworzenia si? osadow w komorze spalania w silnikach z bezposrednim wtryskiem, 

rozwiqzanie stosowane w najnowszej generacji silnikow. Ponadto sprecyzowala czynniki 

wplywajqce na ilosc i jakosc powstajqcych osadow. Zapoznala si? ze sposobem i metodykq 

badah silnikowych, ukierunkowanych na analiz? powstawania osadow i w tym miejscu 

podkreslila koniecznosc opracowania metod alternatywnych z uwagi na kosztochlormosc badan 

silnikowych. W podrozdzialach 2.5 i 2.6 Doktorantka przytoczyla duzo istotnych informacji 

bezposrednio zwiqzanych z tematykq pracy. Bardzo precyzyjnie opisala syntez? zasady 

Mannicha, kluczowe zagadnienie w przedmiocie podejmowanych badah. Zweryfikowala 

aktualny stan wiedzo dokladnie opisujqc mechanizmy i metody aktualnie stosowane. Analiza 

przeglqdu aktualnego stanu wiedzy zostaje zamkni?ta najistotniejszym rozdzialem, w ktorym 

Doktorantka opisuje zasad? Mannicha jako dodatek kontrolujqcy powstawanie osadow. 

Interesuj^ca i zarazem bardzo wartosciowa jest analiza wlasnosci intelektualnej do dodatkow 

uszlachetniajqcych benzyny silnikowe str. 28. Doktorantka przytacza bazy patentowe, z ktorych 

wynika, ze 67% zgloszonych i udzielnych patentow dotyczy dodatkow organicznych, 16% 

polepszajqcych spalanie ltd. Zapis tej informacji swiadczy o samodzielnej analizie tych baz. 

Prosz? 0 wyjasnienie czy ta analiza zostala wykonana samodzielnie, nalezy przytoczyc wartosci 

liczbowe czy zostala zaczerpni?ta ze zrodla literaturowego, prosz? je wskazac. Uwazam, ze 

analiza stanu wiedzy zawiera niezb?dne informacje, swiadczqce o dobrej weryfikacji 

aktualnego poziomu nauki w omawianym obszarze. Doktorantka bardzo precyzyjnie 

umocowala przedmiot swoich badah w obecnych realiach i uzasadniia potrzeb? wykonania 

badah empirycznych celem uzupelnienia brakow wiedzy. 



W pracach naukowych wazne jest zachowanie spojnosci pomi?dzy tytulem pracy, celem 

pracy i przedmiotem wykonywanych badan. Odpowiednio przygotowane streszczenie pracy 

pozwala na weryfikacj? tej spojnosci. W ostatnim akapicie streszczenia bardzo syntetycznie 

przedstawiono struktur? calej pracy. Uwazam, ze rozdzial eel i zakres pracy wprowadza pewien 

chaos i niezrozumienie. Zgodnie z tytulem pracy, badania byly ukierunkowane na analiz? 

dodatkow do benzyn silnikowych dedykowanq metodq. Natomiast celem pracy bylo 

opracowanie metodyki badawczej, ktora umozliwi charakterystyk? materialu badawczego 

DC A. Przedmiotem pracy bylo okreslenie wplywu budowy substancji aktywnych na 

wlasciwosci pakietu uszlachetniajqcego. Ponadto w rozdziale eel i zakres pracy Doktorantka 

wskazuje kierunek zastosowania wynikow badah w praktyce. Niefortunnie stwierdzila, ze praca 

nawiqzuje do wielu badah i powinna przyczynic si? do zmniejszenia masy osadow calkowitych 

w komorze spalania. Moim zadaniem wykonano badania, b?dqce bez wqtpienia badaniami 

podstawowymi, ktore zgodnie z defmicjq nie sq ukierunkowane na bezposrednie zastosowanie 

w przemysle, tylko opisujq mechanizmy wyst?pujqce w przyrodzie. W tym miejscu nalezy 

podkreslic, ze wyniki badah pozwolq na wszcz?cie badah przemyslowych w celu wdrozenia 

selektywnej metody badah. Dla lepszego zrozumienia pracy i usystematyzowania w niej 

zawartych wynikow uwazam, ze ten akapit powinien zawierc eel glowny pracy i cele 

szczegolowe. Wnioski wynikajqce z badah empirycznych powinny dac mozliwosc weryfikacji 

osiqgni?tych celow. We wnioskach Doktorantka stwierdzila, ze termograwimetria umozliwia 

wlasciwq ocen? stabilnosci termicznej i termooksydacyjnej badanych materialow. Czy nie 

nalezaloby zweryfikowac proponowanej metody z metodami standardowymi w celu 

walidowania wynikow? Uwazam, ze sformulowanie „wlasciwa ocena" nie jest empirycznie 

uzasadnione. Ponadto na 13 sformulowanych wnioskow, wynikajqcych z wykonanych badah 

tylko wniosek nr 11 i 12 odnosi si? do glownego celu pracy. Prosilbym o ustosunkowanie si? 

do tych uwag. -

W cz?sci doswiadczalnej Doktorantka bardzo dokladnie opisala materialy uzyte w 

badaniach, przedstawia metody analityczne i dalej mechanizmy reakcji chemicznych, ktore 

zostaly zastosowane w badaniach. W rozdziale 4.1 widnieje spis odczynnikow i surowcow 

uzytych w badania ze wskazaniem producentow, czy szczegolnie wskazywanie producenta ma 

istotny wplyw na merytoryczny zakres pracy? Komentarza wymaga opis metod analitycznych, 

ktore sq zdefmiowane w rozdziale 4.2. Jezeli te metody byly stosowane w badaniach to w 

rozdziel 4 lub w rozdziale 5 powinny znalezc si? wyniki stosowanych analiz do materialu 



wst?pnego lub badawczego. Prosz? o zaprezentowanie tych wynikow badah lub uzasadnienie 

koniecznosci przytoczonych metod analitycznych. W rozdziale 5, omowienie wynikow, w 

tabeli nr 19 i 20 zaprezentowano wyniki badah silnikowych pakietow odniesienia stosujqc 

detergenty handlowe (PIBA; RAy398/06; PEA). Doktorantka przedstawila wyniki badah 

silnikowych w tabeli nr 19, ktore sq efektem realizacji projektu badawczego i wlasne wyniki 

badah w tabeli nr 20. Prosz? o uzasadnienie przytoczenia tych wynikow. Jezeli jest to 

weryfikacja skutecznosci metody z metodq standardowq to ilosc prob uniemozliwia dokonania 

weryfikacji statystycznej wzajemnej relacji wynikow badah. 

Reasumujqc, praca pod wzgl?dem metodycznym jest wykonana poprawnie, zawiera 

wszystkie istotne elementy pozwalajqce na wyciqgni?cie konstruktywnych wnioskow. 

Zasadniczq uwag? mam do zastosowanych oznaczeh prob. Co prawda w tekscie sq 

zdefmiowane skladowe jednak ogromna ilosc wprowadzonych skrotow i symboli utrudnia 

zrozumienie modelu badawczego i mechanizmow zastosowanych na roznych etapach 

prowadzonych badah. Niemniej po dokladnej weryfikacji skladowych nie mam wqtpliwosci co 

do istoty wykonanych badah oraz metod jakimi si? Doktorantka poslugiwala. Pod wzgl?dem 

merytorycznym oceniam prac? pozytywnie 

4. Podsumowanie 

Rozprawa doktorska w karierze kazdego naukowca oraz w mysl nowych przepisow jest 

poczqtkiem kariery naukowej. Pani mgr inz. Ewa Sabura poprawnie przedstawila problem 

badawczy, wpisujqcy si? w aktualny stan wiedzy i kierunki rozwoju przemyslowego paliw do 

silnikow spalinowych. Sprecyzowala eel pracy i przedstawila jej zakres. Dobor metodyki 

badawczej jest zgodny z przyj?tymi zalozeniami i pozwala na poprawnq weryfikacj? 

przedmiotu badah. Uwazam, ze postawiony prze Paniq mgr inz. Ew? Sabur? problem badawczy 

zostal rozwiqzany na poziomie podstawowym, zgodnie z wytycznymi pracy doktorskiej i jest 

dobrym materialem do rozpocz?cia badah przemyslowych, ukierunkowanych na aplikacj? 

zaprezentowanej metody wst?pnej selekcji dodatkow do benzyn. 

Praca zawiera rowniez spis dorobku naukowego Pni mgr inz. Ewy Sabury. Hose wystqpieh 

konferencyjnych jest imponujqca i swiadczy o jej aktywnosci i zaangazowaniu w rozwoj 

zawodowy. Jest wspolautorem Iqcznie 10 artykulow naukowych z przewagq publikacji 

indeksowanych z lity A MNiSW. Jest wspolautorem 4 patentow i jednego zgloszenia oraz 

wdrozyla uslug? badawczq co swiadczy o dobrym przygotowaniu do pracy z przemyslem. 



Stwierdzam, ze przedlozona praca do recenzji jest dowodem dobrego przygotowania Pani mgr 

inz. Ewy Sabury do pracy naukowej. 

5. Wniosek koncowy 

Na podstawie przedlozonej do oceny rozpraw? doktorskq pt. „Badania dodatkow 

uszlachetniajqcych do benzyn silnikowych z zastosowaniem analizy termicznej" stwierdzam, 

ze Pani mgr inz. Ewa Sabura spelnia wymagania stawiane w Ustawie 595 z dnia 14 marca 2003 

roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. 

U. z 2016 r. poz. 882 ze zm.) oraz Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 

dnia 26 wrzesnia 2016r. w sprawie szczegolowego trybu przeprowadzenia czynnosci w 

przewodach doktorskich i habilitacyjnych oraz w post?powaniu o nadanie tytulu naukowego 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1586). Recenzowana praca stanowi istotny wklad w rozwoj dyscypliny 

naukowej - technologia chemiczna w dziedzinie nauk technicznych. Na podstawie powyzszego 

stwierdzenia skladam wniosek o dopuszczenie Pani mgr inz. Ewy Sabury do publicznej obrony. 
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