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R E C E N Z J A 
rozprawy doktorskiej mgr inz. Jana Lubowicza 

pt. 
„Wplyw biokomponentu otrzymanego w wariancie co-processing na 

wlasciwosci oleju nap^dowego" 

Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr inz. Jana Lubowicza obejmuje 

145 stron maszynopisu, w tym 23 rysunki (z czego 10 dotyczy badan wlasnych 

Doktoranta) i 56 tabel (z czego 49 zawiera dane z badan wlasnych), a takze spis 

literatury cytowanej, obejmuj^cy 139 pozycji, pochodz^cych w przewazaj^cej cz^sci z 

okresu ostatnich 15 lat. 

Rozprawa sklada si^ z siedmiu cz^sci o tytulach odpowiadaj^cych ich tresci, 

uzupelnionych o dodatkowe eiementy, typowe dla tego rodzaju opracowan. to: Spis 

tresci z wykazem skrotow, Cel i Zakres Badan, cz^sc teoretyczna zawieraj^ca Wst^p 

(3 str.) oraz rozdzialy ^Technologic wytwarzania nowej generacji biokomponentow 

przeznaczonych do wytworzenia paliw ciektych" (12 str.) i ,J^roces hydrokonwersji 

olejow roslinnych'' (15 str.) oraz Podsumowanie (3 str.), cz^sc doswiadczalna z 

dwoma glownymi rozdzialami: ,Jiydrokonwersja mieszaniny oleju rzepakowego i 

frakcji nafty w wariancie „ Co-processing'^''^ (29 str.) i ,Jiydrokonwersja mieszaniny 

oleju rzepakowego i frakcji oleju nap^dowego w wariancie „ Co-processing'''^'' (38 str.). 

Praca zakonczona jest Wnioskami (3 str.), Metodykq badan (5 str.), Literaturq (9 str.) i 

Dorobkiem naukowym zwiqzanym z tematykq rozprawy (4 str.). 

Lematyka recenzowanej pracy doktorskiej dotyczy zagadnienia o bardzo duzym 

znaczeniu praktycznym, ktore dotychczas bylo jedynie w bardzo ograniczonym 

zakresie przedmiotem zainteresowania polskich placowek naukowych, 

prawdopodobnie ze wzgl^du na narzucone przez stosowne ministerstwo wymagania 

wynikaj^ce z Narodowego Celu Wskaznikowego (wyznacza minimalny udzial 

biokomponentow w rynku paliw cieklych), co wskazuje Autor, m.in. na stronach 6-7 
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i 47 rozprawy. Cytuj^c dalej (str. 47): „Wymusza to na producentach oleju 

nap^dowego stosowanie do ich wytwarzania biokomponentu, ktorym obecnie na 

terenie Polski ŝ  wyi^cznie estry metylowe kwasow tiuszczowych (FAME)". 

Tym niemniej proces hydrokonwersji olejow naturalnych to najszybciej rozwijaj^cy 

si^ w swiecie kierunek pozyskiwania biokomponentow w^glowodorowych. 

Jak podaje Doktorant, celem jego pracy bylo „wykazanie, ze proces 

hydrokonwersji oleju rzepakowego w wariancie co-processing moze zostac 

zaimplementowany w warunkach krajowego przemyslu rafmeryjnego przy 

zastosowaniu istniej^cej infrastruktury technicznej". W zwi^zku z tym Doktorant 

skoncentrowal si^ na „warunkach procesowych (cisnienie, temperatura, katalizatory) 

typowych dla istniej^cych instalacji, sluz^cych do hydroodsiarczania komponentow 

oleju nap^dowego". W szczegolnosci Doktorant zamierzal wykazac, ze zast^pienie 

metylowych estrow kwasow tiuszczowych biokomponentem w^glowodorowym 

uzyskanym przez co-processing oleju rzepakowego i frakcji oleju nap^dowego w 

sposob zdecydowany poprawi parametry eksploatacyjne tego oleju. 

Badania eksperymentalne Doktorant poprzedzil „cz^sci4 teoretyczna", ktora 

(wbrew nazwie) zawierala obszemy przeglad literatury dotyczacej wytwarzania, 

wlasciwosci i wykorzystania biopaliw oraz przepisow prawnych reguluj^cych ich 

stosowanie w Polsce i w Unii Europejskiej. Dokonany przeglad literatury zrodlowej 

stanowi dobre wprowadzenie w tematykq pracy a wykaz literatury zostal 

przygotowany bardzo starannie. Jako element teoretycznej analizy procesu mozna 

potraktowac zawarte w tym rozdziale bilanse masowe procesow hydroodtleniania, 

dekarboksylacji i uwodomienia oleju rzepakowego (str. 30-34). 

Obszema cz^sc doswiadczalna pracy (86 stron) zawiera koncepcj? badan, 

charakterystyk? stosowanych surowcow i katalizatorow, warunki prowadzenia 

doswiadczeh oraz informacje na temat metodyki prowadzenia badan i uzyskanych 

wynikow. W cz^sci doswiadczalnej Doktorant nie zachowal przyj^tego zwyczajowo 

ukladu materialu (surowce, metodyka badan, stosowana aparatura, metody 

analityczne, omowienie wynikow) i prezentowal l^cznie metodykq stosowan^ przez 

niego na poszczegolnych etapach badan oraz wyniki tych badan, co utrudnialo 

czytanie pracy i ocen? prawidlowosci stosowanej metodyki tych badan. 
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Jako surowce Doktorant zastosowat olej rzepakowy oraz dwie frakcje naftowe o 

zakresie wrzenia nieco nizszym niz zakres wrzenia bazowego oleju nap^dowego. W 

pracy brak jest wprawdzie danych na temat pochodzenia surowcow, ale jest pelna ich 

charakterystyka. Jako katalizatory Doktorant zastosowal dwa katalizatory niklowo-

molibdenowe i dwa katalizatory kobaltowo-molibdenowe (stosowane w przemysle 

rafmeryjnym do hydrorafinacji olejow nap^dowych i opalowych) i podat ich peln^ 

charakterystyk?. 

Badania katalitycznej hydrokonwersji oleju rzepakowego w mieszaninach 

z frakcjami naftowymi (10-20% obj.) prowadzone byty w aparaturze 

wielkolaboratoryjnej (dwa reaktory przeplywowe o objetosci 100 ml kazdy, omowione 

na kohcu pracy, str. 130), w zakresie temperatury 290-330°C, pod cisnieniem 3,2-9,0 

MPa, przy stosunku obj^tosciowym wodor/surowiec 150-500 Nm^W oraz przy 

szybkosci obj^tosciowej podawania surowca 2,0-4,0/h''. Porownanie aktywnosci 

katalizatorow wykazalo, ze katalizatory niklowo-molibdenowe byty bardziej skuteczne 

niz katalizatory kobaltowo-molibdenowe. Wzrost temperatury byl z jednej strony 

niekorzystny, gdyz przyspieszai reakcje dekarboksylacji (a tym samym zmniejszal 

uzysk w^glowodorow), ale z drugiej strony obnizal zuzycie wodoru oraz zawartosc 

nieskonwertowanego oleju rzepakowego i poprawial stopien usuni^cia siarki. Wzrost 

stosunku obj^tosciowego wodor/surowiec wplywal korzystnie na stopien odsiarczenia 

oraz stopien wysycenia wi^zah podwqjnych. Wzrost cisnienia ograniczal szybkosc 

reakcji dekarboksylacji kompozytow i powodowal wzrost zawartosci w^glowodorow 

C i 7 i C i8 w produkcie. Ze wzgl^du na to, ze temperatura m^tnienia otrzymanych 

hydrorafmatow byla dose wysoka (nawet -5°C), poddano je dodatkowej 

hydroizomeryzacji na przemyslowym katalizatorze platynowym kompozytow w 

temperaturach 310 i 320°C oraz pod cisnieniami 4,0 i 5,0 MPa. W ten sposob udalo si? 

Doktorantowi obnizyc temperatury mytnienia hydrorafmatow nawet do -33°C. 

Stosuj^c dodatek depresatorow Doktorant obnizyl temperatury zablokowania zimnego 

filtra do -24°C. Ponadto stwierdzil, ze otrzymany przez niego hydrorafmat by! 

znacznie mniej podatny na skazenie mikrobiologiczne niz bioestry stosowane jako 

komponent oleju napydowego a takze charakteryzowal siy zadowalaj^c^ 



kompatybilnosci^ z innymi paliwami silnikowymi (za wyj^tkiem paliw zawieraj^cych 

bioestry). 

Po zapoznaniu siy z rozprawy mogy zatem stwierdzic, ze Doktorant zrealizowai 

bardzo obszemy program badawczy i na podstawie uzyskanych wynikow przedstawil 

jednoznaczne wnioski praktyczne i wskazal aspekty poznawcze. Ocena uzyskanych 

wynikow pozwoliia Doktorantowi na (zgodne z oczekiwaniem) stwierdzenie, ze: 

„biokomponent uzyskany w wyniku hydrokonwersji mieszaniny oleju rzepakowego i 

frakcji naftowej moze stanowic altematywy do stosowanego obecnie biokomponentu 

FAME", (str. 127, p. 11.7.). Zastosowal wlasciwe metody i techniki pomiarowe, 

zarowno standardow^ przywolang stosowan^ norm^ PN-EN590:2013-12, jak i inne, 

np. umozliwiaj^ce oznaczenie liczb jodowej, kwasowej, nadtlenkowej, stabilnosc 

oksydacyjn^, wlasciwosci przeciwkorozyjne, itp. 

W trakcie zapoznawania siy z recenzowan^ prac^ nasunyly mi siy pewne uwagi. 

W czysci teoretycznej Doktorant wspomnial, ze mozliwa jest rowniez reakcja 

dekarbonylacji. Nie pisze jednak czy zaobserwowal jej przebieg. Wspomnial tez, ze 

amerykahska norma przewiduje mozliwosc oznaczania zawartosci wyglowodorowego 

biokomponentu w oleju napydowym przez pomiar stosunku C14/C12. Czy Doktorant 

sprawdzil skutecznosc takiego oznaczenia w przypadku otrzymywanych przez niego 

olejow napydowych? Nie dokonal on tez zadnych pomiarow cieplnych w celu oceny 

egzotermicznego charakteru reakcji hydroodtleniania oleju rzepakowego, choc, jak 

sam podal w „Koncepcji badan" (str. 46), sprawa ta jest istotna z technologicznego 

punktu widzenia i zapewne ograniczy gom^ granicy zawartosci oleju rzepakowego w 

oleju napydowym poddawanym hydrorafinacji w istniej^cych instalacjach 

przemyslowych. Szkoda rowniez, ze Doktorant nie wykonal zadnych testow 

silnikowych z zastosowaniem wytworzonych przez siebie hydrorafinatow. 

Doktorant nie podal informacji czy nawi^zal kontakty, w celu zasiygniycia 

opinii, z rafmeriami krajowymi w zakresie technicznych mozliwosci stosowania 

przedstawionego w rozprawie procesu (odbior propanu, odprowadzenie ciepla). 

Praca napisana zostala poprawnym jyzykiem a maszynopis pracy poddany 

zostal starannej korekcie. Stosowana terminologia nie budzi zastrzezeh. Tabele 54 dose 

przejrzyste a rysunki czytelne, moze jedynie poza tabel^ 51 (str. 120), w ktorej 



zamieszczone obrazy s^czkow na fotografiach praktycznie nie rozni^ siy. Pomocny w 

czytaniu pracy jest tez wykaz stosowanych w niej skrotow. 

Do spisu literatury dol^czony zostal dorobek Doktoranta zwi^zany z tematykq 

rozprawy. Jest on wspolautorem (lub pierwszym autorem) szesciu prac 

opublikowanych w czasopismach naukowo-technicznych (glownie Nafta Gaz), 

czterech wyst^pien na konferencjach naukowych (w tym trzy konferencje 

miydzynarodowe), 25 raportow z realizacji projektow badawczych oraz 9 wynalazkow 

chronionych patentami polskimi lub zgloszeniami patentowymi. 

Podsumowuj^c stwierdzam, ze Doktorant w sposob wlasciwy korzystal z 

literatury naukowo-technicznej, wykazal siy znajomosci^ warsztatu badawczego a 

takze umiejytnosci^ interpretacji uzyskiwanych wynikow. Praca ma zaznaczone 

walory poznawcze (ustalenie warunkow sprzyjaj^cych procesowi dekarboksylacji 

kwasow tiuszczowych oleju rzepakowego) jak tez istotne aspekty praktyczne 

(mozliwosc zast^pienia bioestrow produktami hydrorafinacji olejow roslinnych w 

oleju napydowym). Cel pracy zostal w pelni zrealizowany. Drobne usterki pracy nie 

obnizaJ4 w sposob istotny jej wartosci. Wskazane byloby opublikowanie (w calosci 

lub w czysciach) wynikow uzyskanych przez Doktoranta w uznanym czasopismie z 

„listy filadelfijskiej". W trakcie przygotowywania pracy do druku wskazane byloby 

rowniez uporz^dkowanie zawartego w niej materialu i dostosowanie do wymogow 

redakcyjnych. 

Recenzowana praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i z tego 

tez wzglydu zwracam siy do Rady Wydzialu Chemicznego Politechniki Wroclawskiej 

z wnioskiem o dopuszczenie mgr inz. Jana Lubowicza do dalszych etapow przewodu 

doktorskiego. 
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