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RECENZJA 
* 

rozprawy doktorskiej mgr inz. Jana Lubowicza pt.: „Wplyw biokomponentu 
otrzymanego w wariancie „co-processing" na wiasciwosci oleju nap^dowego" 

Pan mgr inz. Jan Lubowicz podczas realizacji swojej pracy doktorskiej podj^l si? badan 

dotycz^cych okreslenia wplywu dodatku biokomponentu produkowanego przy uzyciu oleju 

rzepakowego na wiasciwosci oleju nap?dowego. Tematyka jego pracy jest bardzo istotna 

bior^c pod uwag? ogromne zainteresowanie opracowaniem metod wykorzystania 

altematywnych zrodel energii, szczegolnie tych o charakterze bioodnawialnym, 

pozwalaj^cych na zmniejszenie presji cziowieka na srodowisko przyrodnicze oraz cz?sciowe 

uniezaleznienie si? od importu surowcow kopalnych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez 

fakt, ze Polska jako czlonek Unii Europejskiej zobowi^zany jest do wprowadzania zalozonej 

ilosci biokomponentow do paliw silnikowych i opalowych. Najcz?sciej spotykanym w tym 

przypadku problemami ŝ : brak kompatybilnosci pomi?dzy stosowanymi dodatkami 

a paliwem, (co wplywa na pogorszenie parametrow eksploatacyjnych uzyskanych mieszanin) 

oraz trudnosci w wykorzystaniu juz istniej^cej infrastruktury technicznej wplywaj^ce z kolei 

na efekt ekonomiczny prowadzonych procesow. 

Doktorant zdaj^c sobie spraw? z ograniczen dotychczas stosowanych technologii, jako 

eel pracy obral opracowanie warunkow procesu hydrokonwersji mieszaniny oleju 

rzepakowego i frakeji naftowej pozwalaj^eych na uzyskanie produktu o znacznie lepszych 
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wlasciwosciach niz stosowana mieszanina oleju nap?dowego z biokomponentem skladaj^cym 

si? z estrow metylowych kwasow tiuszczowych. Swoje badania podzielil na dwie cz?sci. 

W pierwszym etapie zaj^l si? procesem hydrokonwersji mieszaniny oleju rzepakowego 

i frakeji uzyskanych z ropy naftowej Rebco, a nast?pnie skupil si? na uzyskaniu produktow 

hydrokonwersji w warunkach odzwierciedlaj^cych proces przemyslowy oraz ocenie 

mozliwosci ich zastosowania jako paliwa silnikowego lub biokomponentu do wytwarzania 

oleju nap?dowego. 

Zakres badan przedstawionych w rozprawie doktorskiej obejmowal: 

- dobor aktywnego katalizatora procesu hydrokonwersji mieszaniny oleju rzepakowego 

i frakeji w?glowodorowej (bazuj^c na komercyjnych ukladach niklowo-molibdenowy eh 

i kobaltowo-molibdenowyeh), 

- okreslenie wplywu parametrow procesu hydrokonwersji na sklad i wiasciwosci otrzymanych 

produktow, 

- ocen? podatnosci hydrorafmatow uzyskanych z wykorzystaniem oleju rzepakowego na 

dzialanie dodatkow uszlaehetniaj^cych, 

- zbadanie stabilnosci oraz wiasciwosci niskotemperaturowych produktow hydrokonwersji 

surowcow zawierajacych olej rzepakowy oraz okreslenie wplywu procesu ich 

hydroizomeryzacj i , 

- okreslenie stopnia kompatybilnosci produktow hydrokonwersji surowcow zawierajacych 

olej rzepakowy z wybranymi olejami silnikowymi, 

- ocen? mozliwosci wykorzystania otrzymanego produktu jako biokomponentu lub paliwa 

fmalnego. 

Rozprawa doktorska mgr inz. Jana Lubowicza (145 stron) sklada si? z rozdzialow 

zawierajacych eel i zakres badan, cz?sc literaturow^, cz?sc doswiadezaln^, wnioski, metodyk? 

badan, bibliografi? (139 pozycji) oraz spis dorobku naukowego Doktoranta zwi^zanego 

z tematyk^ rozprawy doktorskiej. 

W cz?sci literaturowej mgr inz. Jan Lubowicz zawarl informacje dotycz^ce skladu 

i wiasciwosci biopaliw I I i I I I generacji, technologii wytwarzania biokomponentow 

przeznaczonych do produkcji paliw cieklych, procesu hydrokonwersji olejow roslinnych (ze 

szezegolnym uwzgl?dnieniem procesu hydrokonwersji oleju rzepakowego), rozwoju 

technologii hydrokonwersji oraz wplywu biokomponentow w?glowodorowych powstaj^cych 

w wyzej wymienionym procesie na jakosc oleju nap?dowego. 

W cz?sci doswiadczalnej Doktorant przedstawil sklad i wiasciwosci surowcow 

wykorzystywanych podczas procesu hydrokonwersji oraz wymienil metody analityezne. 
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ktorymi poshigiwal si? podczas badan (wi?kszosc z nich to metody przywoiane 

w odpowiednich normach). Okreslaj^c znaczenie poszczegolnych parametrow procesu 

hydrokonwersji surowcow zawierajacych olej rzepakowy skupil si? glownie na wplywie 

temperatury, stosunku ilosci wodoru do surowca, szybkosci obj?tosciowej surowca, cisnienia 

oraz zawartosci oleju rzepakowego w surowcu. Ponadto opisal badania wiasciwosci 

fizykochemicznych powstalych produktow decyduj^cych o walorach uzytkowych 

wytworzonego paliwa. 

Uzyskane wyniki wykazaly, ze w warunkach panuj^cych w typowych instalacjach 

hydroodsiarczania komponentow oleju nap?dowego mozliwe jest osi4gni?cie calkowitej 

konwersji oleju rzepakowego w mieszaninie z frakeji nafty. Bardziej aktywnym 

katalizatorem wyzej wymienionego procesu okazal si? uklad niklowo-molibdenowy. Okazalo 

si?, ze zwi?kszenie zawartosci w?glowodor6w n-parafmowych w uzyskanym produkcie bylo 

proporcjonalne do zmian st?zenia oleju rzepakowego w surowcu i prowadzilo do wzrostu 

liczby cetanowej otrzymanej mieszaniny. Najwyzsze st?zenie oleju rzepakowego przy ktorym 

instalacja doswiadczalna pracowala w sposob stabilny oraz pozwalala na zatozony stopieh 

konwersji oleju rzepakowego oraz obecnosc zalozonej ilosci siarki w produkcie to 30%. 

Produkty wytworzone w procesie hydrokonwersji surowca zawierajacego frakcj? 

naftow^ i olej rzepakowy charakteryzowaly si? podobnymi wlasciwosciami 

fizykochemicznymi oraz podatnosci^ na dzialanie dodatkow uszlachetniaj^cych jak material 

uzyskany w wyniku hydrorafinacji frakeji oleju nap?dowego. Nie byly one jednak podatne na 

dzialanie dodatkow depresuj^cych. Prowadzone przez mgr inz. Jana Lubowicza badania 

wykazaly, ze poddanie wyzej wymienionego produktu procesowi hydroizomeryzacji 

powodowalo znaczn^ popraw? jego wiasciwosci niskotemperaturowych pozwalaj^c tym 

samym na poszerzenie zakresu stosowania otrzymanego paliwa. 

Pomiary wykonane dla oleju nap?dowego zawierajacego 7% biokomponentu 

otrzymanego w procesie hydrokonwersji surowca zawierajacego olej rzepakowy pozwolily 

stwierdzic, ze jego podatnosc na skazenie mikrobiologiczne i tworzenie osadow podczas 

przechowywania jest porownywalna z podatnosci^ na te same czynniki rafmeryjnego oleju 

nap?dowego. Ponadto wspomniany produkt posiada porownywaln^ kompatybilnosc z olejami 

silnikowymi co rafineryjny olej nap?dowy. 

Przedstawione w pracy doktorskiej wyniki potwierdzily, ze biokomponent uzyskany 

w wyniku hydrokonwersji oleju rzepakowego i frakeji naftowej moze stanowic 

konkurencyjn^ altematyw? dla mieszaniny zawieraj^cej estry metylowe kwasow 

tiuszczowych odznaezaj^cej si? gorszymi wlasciwosciami uzytkowymi. Produkt 
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hydroizomeryzacji powyzszego biokomponentu spelnia nawet wymagania jakosciowe dla 

oleju nap?dowego o polepszonych wlasciwosciach niskotemperaturowych, ktore zostaly 

okreslone w odpowiednich normach. 

Przedstawiona przez mgr inz. Jana Lubowicza rozprawa doktorska jest przygotowana 

starannie i napisana w interesuj^cy sposob, schematy i tabele ŝ  czytelne. Praca zawiera 

niewielk^ ilosc bl?d6w edytorskich, np.: 

- str. 33 - w rownaniu reakcji chemicznej zamieszczonej w drugiej cz?sci tabeli brak symboli 

+" i =" 

- Str. 51, tabela 9 - w pierwszej kolumnie pojawia si? dwukrotnie ten sama temperatura 

destylacji - „do 250°C przedestylowalo", 

- str. 57, tabela 14 - podane ŝ  czasy operacji dla poszczegolnych etapow badan, przy jednym 

z nich okreslonym na 4 h znajduje si? odnosnik do informacji pod tabel^, ktora mowi ze czas 

tego etapu byl zmiermy i zalezal od ilosci probki niezb?dnej do dalszych badan - jezeli czas 

byl zmienny to dlaczego podano konkretn^ wartosc, 

- str. 64 - na gorze strony przy opisie aktywnosci katalizatora NiMo-1 znajduje si? mylne 

odwolanie do tabeli 11 (w rzeczywistosci przedstawiaj^cej zawartosc kwasow thiszczowych) 

zamiast do tabeli 18, 

- str. 101, tabela 39 - obawiam si?, ze pocz^tkowa wartosc stabilnosci oksydacyjnej frakeji 

A-3 (dla czasu = 0) jest nieprawidlowa. 

Kolejna uwaga dotyczy cz?sci literaturowej pracy, a konkretnie charakterystyki paliw 

II i I I I generacji. Doktorant szeroko opisuje zalety wspomnianych paliw jednakze, wedlug 

mnie zbyt malo uwagi poswi?cil przedstawieniu ich wad. Rozumiem, ze praca ma charakter 

technologiczny, ale Autor mogl rowniez zamiescic nieco wi?cej informacji na temat 

mechanizmu procesu hydrokonwersji (np. dokladniej omowic wplyw warunkow prowadzenia 

procesu na udzial reakcji hydroodtlenienia i dekarboksylacji). 

Zdaje sobie spraw? z braku mozliwosci podania dokladnej charakterystyki 

katalizatorow komercyjnych stosowanych podczas badan, ale zastanawiam si? czy Doktorant 

nie mogl podac w pracy przynajmniej nazwy firmy, ktora je wyprodukowala. Podobnie 

wygl^da sprawa w przypadku pakietu dodatkow uszlachetniaj^cych. 

Na str. 60 w tabeli 16 mgr inz. Jan Lubowicz przedstawil zawartosci 

nieprzereagowanego oleju rzepakowego. Przy jednej z nich wynosz^cej 11000 mg/kg 

zamiescil w odnosniku uwag? wskazuj^c^ na osi4gni?cie granicy oznaczalnosci metody. 

Jednakze w tej samej tabeli podawal rowniez o wiele mniejsze zawartosci 
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nieprzereagowanego oleju rzepakowego bez powyzszego odnosnika. Podobna sytuacja miala 

miejsce na str. 71 w tabeli 23. 

Na str. 72 Doktorant omawia wplyw szybkosci obj?tosciowej przeplywu substratow na 

wydajnosc procesu hydrokonwersji, stwierdzaj^c ze jej zwi?kszenie do maksymalnej wartosci 

stosowanej w badaniach „powoduje nieznaczne przekroczenie zalozonego poziomu konwersji 

oleju rzepakowego". Stwierdzenie to moze wprowadzac w bl^d (bo w rzeczywistosci 

konwersja w tych warunkach maleje) i bardziej odpowiednim wydaje si? bye sformulowanie 

mowiqce o przekroezeniu nie poziomu konwersji, ale zalozonej zawartosci 

nieprzereagowanego oleju rzepakowego. 

Prowadz^c badania nad wplywem zawartosci oleju rzepakowego w surowcu na sklad 

uzyskanego w procesie hydrokonwersji produktu Autor zmienial jednoczesnie temperatur? 

reakcji jak i stosunek Hi/surowiec (str. 79-80). Zazwyczaj podczas badan w kolejnych 

eksperymentach zmieniany jest tylko jeden z parametrow procesu. W przeciwnym wypadku 

moze to utrudniac interpretacj? uzyskanych wynikow. Prosz? o komentarz w tej sprawie. 

Przechodz^c do ogolnej oceny pracy nalezy zauwazyc, ze rozprawa doktorska 

mgr inz. Jana Lubowicza ma technologiczny charakter. Dotyczy bardzo waznej i aktualnej 

tematyki badawczej. W sposob istotny wzbogaca wiedz? w zakresie produkcji 

i charakterystyki wiasciwosci nowego biokomponentu paliwa silnikowego wytwarzanego 

w procesie hydrokonwersji mieszaniny oleju rzepakowego i frakeji naftowej w warunkach 

typowych dla istniej^cych juz instalacji przemyslowych. Mgr inz. Jan Lubowicz jest autorem 

lub wspolautorem 6 publikaeji w wi?kszosci w czasopismach branzowych takich jak Nafta 

i Gaz, czy Przemysl Chemiczny, ale rowniez w czasopismie Polish Journal of Environmental 

Studies. Nie umniejsza to jednak wartosci pracy, a wr?cz przecivraie jej nowatorski charakter 

jest podkreslony przez 7 patentow i 2 zgloszenia patentowe, ktorych wspolautorem jest 

Doktorant. Potwierdza to rowniez wag? podj?tych dzialah i zainteresowanie srodowiska 

sposobem rozwi^ania problemow poruszanych przez mgr inz. Jana Lubowicza w jego pracy 

doktorskiej. Sposob przedstawienia wynikow wskazuje naduz^dojrzalosc badawcz^ Autora. 

Podsumowuj^c, uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska 

mgr inz. Jana Lubowicza w pelni spelnia wymagania okreslone w ustawie o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwiqzku z tym, 

zwracam si? do Rady Wydzialu Chemicznego Politechniki Wroclawskiej z wnioskiem 

o dopuszczenie mgr inz. Jana Lubowicza do dalszych etapow przewodu doktorskiego. 
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