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Recenzja 
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Agaty Anczykowskiej zatytulowanej: 

„ Optymalizacja struktur cieklokrystalicznych stosowanych jako aktywne elementy optyczne w 
holograficznym przetwarzaniu informacji" 

wykonanej pod opiek^ naukowq. prof, dr hab. Stanislawa Bratkiewicza na Wydziale Chemii 
Politechniki Wroclawskiej. 

Obecnie zyjemy w czasach niezwykle burzliwego rozwoju techniki oraz nowoczesnych 

technologii. Najwyrazniej to widac na przykladzie rozwoju elektroniki oraz telekomunikacji. 

Najnowsze urz^dzenia powszechnego uzytku po kilku latach ŝ  juz przezytkiem, a po 10 

latach to juz zabytek. Ten trend nie moze niestety trwac w nieskonczonosc. Wyraznie widac 

ograniczenia, wynikaj^ce z podstawowych praw fizyki, w dalszym rozwoju tych dziedzin. Od 

strony miniaturyzacji urz^dzen ograniczeniem ŝ  efekty kwantowe, a od strony szybkosci 

procesow to pr^dkosc elektronow w pasmach przewodnictwa. Wydaje si?, ze istotna mozliwa 

zmiana jakosciowa moze polegac na zamianie pr^du na swiatlo jako sposobu przesylania 

informacji. Tak rozumiana fotonika jest wyzwaniem wspolczesnosci i jej niezwykly rozwoj 

obserwujemy we wszystkich najwi^kszych laboratoriach na swiecie. Rowniez niniejsza 

rozprawa doktorska miesci si? duchu tych przemian. Rozprawa dotyczy badah z zakresu 

nowoczesnej optyki nieliniowej i zostala wykonana w osrodku o swiatowej randze 

stworzonym przez profesora Miniewicza na Wydziale Chemii Politechniki Wroclawskiej i w 

dalszym c i ^ u rozwijanym rowniez przez jego uczniow i juz profesorow Bartkiewicza oraz 

Mysliwca. 

Rozprawa ma charakter typowo eksperymentalny i zawarta jest na 117 stronach. Sklada 

si? z 12 rozdzialow podzielonych na 4 cz?sci. Cz?sc I to krotki wst?p oraz wytyczenie bardzo 

rozbudowanego, 6-cio punktowego celu pracy. Dalsze 4 rozdzialy to wst?p literaturowy 

nazwany przez doktorantk? Teori^. Najwazniejsza cz?sc rozprawy zawarta jest w cz?sci I I I 

podzielonej na 7 rozdzialow. Rozpraw? konczy cz?sc IV-ta, Bibliografia. 

Niniejsza rozprawa poswi?cona zostala badaniom wplywu fotoaktywnych nanocz^stek, 

jako dodatkowych skladnikow paneli cieklokrystalicznych, na wydajnosc dyfrakcji w 
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holografii dynamicznej. Praca zostala bardzo starannie przemyslana i zaprojektowana, jak 

rowniez w sposob wyczerpuj^cy zrealizowana. Ze wzgl?du na strukturaln^^ zlozonosc paneli 

cieklokrystalicznych oraz bardzo duz^ ilosc parametrow materialowych wplywaj^cych na 

efekt kohcowy, doktorantka podzielila prac? na trzy etapy. Jako pierwszy etap zbadala wplyw 

wszystkich istotnych skladnikow buduj^cych panel oraz parametrow go steruj^cych. Na tej 

podstawie juz na tym etapie byla w stanie wykluczyc niektore elementy strukturalne (np. 

st?zenie nanocz^stek w warstwie polprzewodnikowej) jak rowniez pewne parametry, jako 

nieistotne dla dalszej optymalizacji. Uwzgl?dniaj^c otrzymane wyniki oraz dotychczasowe 

modele paneli cieklokrystalicznych, rozwijanych w Zakladzie Materialow Molekularnych 

W.Ch. P.Wr., doktorantka rozwin?la te modele o element nanocz^stek. To dalo mozliwosc 

potwierdzenia zgodnosci dotychczasowych wynikow z wynikami symulacji oraz przewidziec 

kierunek dalszych badah i zaprojektowac je w taki sposob, aby uzyskac najlepsze mozliwe 

parametry paneli LC. Cel ten udalo si? zrealizowac jako drugi etap badah, otrzymuj^c goto we 

dla zastosowan produkty. Niestety etap trzeci, zbadanie wplywu dlugosci fall swiatla na 

wydajnosc dyfrakcji, nie zostal zrealizowany zgodnie z zamierzeniami z przyczyn 

obiektywnych. Wszystkie dost?pne lasery nie posiadaly jednakowej dlugosci koherencji 

swiatla w pelnym zakresie widma, co niejako bylo powodem zbudowania i opatentowania 

miemika koherencji swiatla laserowego. Jest to niezwykle istotne osiqgni?cie. Bardzo 

interesujqco wygl^da c i ^ post?powania doktorantki: niefizyczny wynik pomiarow, 

wyjasnienie przyczyny, poszukiwanie laserow o stalej drodze koherencji, brak takich 

urz^dzen, wlasny projekt przyrz^du mierz^^cego drog? koherencji. Taki sposob post?powania 

wydaje si? bardzo charakterystyczny i wazny dla Uczelni Technicznej jak^^bez w^tpienia jest 
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Uwagi krytyczne 

Obowi^zkiem recenzenta jest krytyczna analiza wszystkich przedstawionych w 

dysertacji doktorskiej tresci. Dlatego zrobilem szczegolow^ list? wszystkich zauwazonych 

bl?d6w, ktorej tu nie b?d? przedstawial, ktor^ natomiast przekazalem doktorantce celem 

zwrocenia uwagi na cz?sto nieswiadomie robione bl?dy. 

Najslabsza cz?sci^ pracy jest cz?sc I I , literaturowa, nazwana Wst?pem teoretycznym. 

Oczywiscie z problemem wyboru merytorycznego poruszanych zagadnieh nie chc? 

dyskutowac, gdyz kazdy wybor jest indywidulnq^ cech^ osoby pisz^c^. Niemniej, wybor 

niezb?dnych zagadnieh do tego rozdzialu uwazam za bardzo dobrze wywazony. Natomiast w 

cz?sci tej mozna zauwazyc wiele b}?d6w. Cz?sciowo mozna zrozumiec ich zrodlo. Cz?sc ta 

jest odtworcza i doktoranci najmniej czasu jej poswi?caj^. Jest ona pewna kompilacj^ bardzo 



bogatej literatury obejmuj^c^cz?sto znaczny okres czasu. Dlatego cz?sto mozemy spotkac si? 

ze stosowaniem roznych jednostek, skrotow w notacji wzorow, szczegolnie cz?sto stosowane 

przez teoretykow. Rowniez cz?sto te same wielkosci ŝ  definiowane roznymi wzorami przez 

rozne zespoly naukowe. Dlatego doktorantka powinna wiele czasu poswi?cic na bardzo 

krytyczne przejrzenie tych wzorow i opisy zjawisk, ktore nast?pnie wykorzystuje w cz?sci 

eksperymentalnej. 

Do najwazniejszych bl?d6w pracy zaliczylbym: 

1. We wst?pie literaturowym doktorantka wielokrotnie opisuje wlasciwosci fizyczne fazy 

cieklokrystalicznej. W prawie wszystkich przypadkach ŝ  one prawdziwe jedynie dla 

fazy nematycznej. Istotnie okolo 80% wykorzystywanych w przemysle substancji 

cieklokrystalicznych to substancje nematyczne. Nie mniej obecnie najwi?cej czasu w 

laboratoriach badawczych poswi?ca si? fazom smektycznym oraz bananowym. 

Rowniez w dziedzinie nematykow zanotowano ostatnio odkrycie drugiej fazy 

nematycznej NJB. 

2. Malo eleganck^ rzecz^jest wstawianie do tekstu pisanego w j?zyku polskim rysunkow 

z nazwami w j?zyku angielskim (np. rys.9.38). 

3. B}?dy we wzorach: 10.1, 10.2, 4.1, 4.9, str 15 wzor na a. 

4. Na rys.7.1 i 7.3 opisy na rysunku, w opisie rysunku oraz w tekscie nie s^tozsame. 

5. W bibliografii znajduje si? dwukrotnie odnosnik [37] z opisem roznych czasopism. 

6. Wzory 6.3 przedstawiaj^tolany a nie bifenole. 

7. W tekscie polskim powinnismy unikac terminow angielskich np.: beamsplitter, 

walidacja czy rezultat. 

Przedstawione bl?dny w zaden sposob nie umniejszaj^wartosci rozprawy doktorskiej. Zostala 

ona bardzo zgrabnie zredagowana z duz^ ilosci^ kolorowych ilustracji. Doktorantce udalo si? 

wszystkie wyniki pomiarow w sposob niezwykle zr?czny przedstawic za pomocq. wykresow i 

zmiescic calosc rozprawy na 117 stronach, 

Wniosek 

Uwazam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja jest bardzo interesujqca i 

niezwykle wartosciowa, zawiera znaczny ilosc nowych wynikow naukowych oraz 

konkretnych ich zastosowan w postaci 2 patentow. Wyniki te zostaly potwierdzone za 

pomoc^ 8 publikacji w czasopismach, w wi^kszosci o wysokim I F oraz zaprezentowane 

spotecznosci naukowej na 9 konferencjach naukowych. Przedstawiona do recenzji 



rozprawa doktorska w peIni spetnia wymogi Ustawy o stopniach naukowych i tytule 

naukowym. 

Na podstawie przeprowadzonej analizy rozprawy doktorskiej Pani mgr. inz. Agaty 

Anczykowskiej zwracam si? do Rady Wydzialu Chemii Politechniki Wroclawskiej o 

dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego. 

Jednoczesnie bior^c pod uwag? niezwyklq^ starannosc przeprowadzonego eksperymentu, 

ilosc i roznorodnosc uzyskanych wynikow, a takze fakt uzyskania 2 patentow na konstrukcje 

nowoczesnych urz^dzeh pomiarowych oraz uzyskanie 4 grantow badawczych , zwracam si? z 

wnioskiem o wyroznienie niniejszej rozprawy doktorskiej. 
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